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1.1. 
ANLASS UND ZIEL

Die Wallfahrtskirche zum Gegeißelten Heiland 
auf der Wies (Wieskirche), erbaut zwischen 
1745 und 1754 nach Planung und unter Auf-
sicht von Dominikus Zimmermann, gehört seit 
1983 zum UNESCO-Weltkulturerbe. Als Zielort 
einer seit 1739 begangenen Wallfahrt zu einer 
Darstellung des Gegeißelten Heilands1 steht die 
im Stil des Rokoko errichtete Kirche auf einem 
Moränenhügel auf einer von Wäldern und Hoch-
mooren umgebenen Rodungsinsel als Teil der 
umgebenden Voralpenlandschaft. Die mit dem 
Welterbetitel einhergehende Verpflichtung zum 
Schutz und zur Vermittlung des kulturellen Er-
bes der gesamten Menschheit erfordert einen 
besonders behutsamen Umgang mit Verände-
rungen sowohl an der Kirche selbst, als auch in 
ihrer Umgebung.

Vor dem Hintergrund der energetischen Trans-
formation und dem Ausbau von erneuerbaren 
Energien wurden in der weiteren Umgebung der 
Wieskirche bereits mehrere Windkraftanlagen 
(WKA) geplant und auch vereinzelt entwickelt. 
Im Hinblick auf die Welterbestätte als Teil der 
Landschaft besteht bei der Entwicklung von 
Windkraftanlagen, die aufgrund der beträchtli-
chen Höhenentwicklung einen Wirkungsbereich 
in die Landschaft entfalten, ein Konfliktpotenzi-
al. Verdeutlicht wird dieses durch Planungen von 

2013 für Windkraftanlagen auf den „Köpfinger 
Wiesen“ bei Peiting. Trotz einer Entfernung von 
etwas mehr als 10 Kilometern und keiner direk-
ten Sichtbeziehung zur Wieskirche wurde durch 
die UNESCO-Kommission eine Gefährdung der 
Integrität der Welterbestätte befürchtet, da eine 
negative Beeinflussung des Außergewöhnlichen 
Universellen Wertes (Outstanding Universal 
Value / OUV) nicht auszuschließen war. Bezug-
nehmend auf Stellungnahmen des Bayerischen 
Landesamtes für Denkmalschutz (BLfD) und des 
Deutschen Nationalkomitees des International 
Council on Monuments and Sites (ICOMOS) aus 
dem Jahr 2014 sowie ein Expertengutachten 
von Prof. Dr. Sören Schöbel-Rutschmann von 
2013 wurde dabei insbesondere die Beziehung 
zwischen der Kirche und der offenen Landschaft 
betont. Die in der Stellungnahme von ICOMOS 
dargestellte, auf „visuelle[r] Harmonie sowie 
historischen und spirituellen Verbindungen be-
ruhende Beziehung“ bezieht sich dabei auf die 
Kulturlandschaft des gesamten Pfaffenwinkels, 
einer Kulturlandschaftseinheit von circa 1.700 
km2 Fläche (vgl. Abb. 4).

Angesichts der Randlage der Wieskirche inner-
halb des Pfaffenwinkels wurde aus Sicht der 
als Investor agierenden Bürgerwind Pfaffenwin-
kel Planungs-GmbH & Co. KG der Umgebungs-
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schutz der Wieskirche, der so nicht in der Be-
gründung des Welterbes verankert ist, in der 
Stellungnahme von ICOMOS zu weit und/oder 
zu streng auslegt. Ebenso möchte das Landrats-
amt Weilheim-Schongau dafür Sorge tragen, 
dass der zukünftige notwendige Ausbau der 
Windenergie im Landkreis im Einklang mit den 
denkmalpflegerischen Interessen geschieht. In 
Anbetracht der Herausforderungen eine Verein-
barkeit von zukünftigen Windkraftanlagen mit 
der Welterbestätte zu gewährleisten und eine 
Grundlage für die Bewertung von konkreten Vor-
haben für Windkraftanlagen (wie auf den Köp-
finger Wiesen) zu entwickeln wurde durch das 
Landratsamt Weilheim-Schongau, das BLfD und 
den Markt Peiting die Ausarbeitung eines Kom-
munalen Denkmalkonzeptes (KDK) initiiert.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist dem-
entsprechend die Ausarbeitung einer Grund-
lage für die denkmalpflegerische Bewertung 
von zu errichtenden Windkraftanlagen im wei-
teren Umfeld des Weltkulturerbes. Den Aus-
gangspunkt bildet dabei eine Untersuchung der 
Raumwirkung der Wieskirche und deren Be-
deutung für den OUV. Durch diese kulturland-
schaftlich-denkmalpflegerische Untersuchung 
können planerische Rahmenbedingungen für 
die Errichtung von WKA im Untersuchungsge-
biet formuliert werden, die im Einklang mit dem 
Schutz des OUV, der (visuellen) Unversehrtheit 
(Integrität) und der Echtheit (Authentizität) des 
Welterbes stehen.

1.2.
UNESCO-WELTERBESTATUS 
UND UMGEBENDE SAKRAL-
LANDSCHAFT

Als eine der ersten Welterbestätten der Bun-
desrepublik Deutschland wurde die Wallfahrts-
kirche auf der Wies bereits 1983 auf die Liste 
des UNESCO-Weltkulturerbes gesetzt. In der 
Begründung wird die „Harmonie zwischen Kunst 
und Landschaft“ hervorgehoben, als auch die 
herausragende Gestaltung als „perfektes Meis-
terwerk der Rokoko-Kunst“ und die Bedeutung 
als „außergewöhnliches Zeugnis“ hervorgeho-
ben. Den Aufnahmekriterien der UNESCO ent-
sprechend wurden die folgenden Kriterien für 
die Eintragung angeführt und als erfüllt angese-
hen:

Kriterium (i): Die in freier Natur errich-
tete Wallfahrtskirche zum Gegeißelten 
Heiland auf der Wies ist ein perfektes 
Meisterwerk der Rokoko-Kunst.

vgl. UNESCO 1983

Kriterium (iii): Die Wallfahrtskirche auf 
der Wies ist ein außergewöhnliches Zeug-
nis kultureller und religiöser Traditionen.

vgl. UNESCO 1983
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Abbildung 1: UNESCO-Welterbestätte „Wallfahrtskirche auf der Wies“ und Pufferzone
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Darüber hinaus wurde mit der Eintragung die 
Integrität und Authentizität der Welterbestät-
te festgestellt. Hierzu wurde dargelegt, dass  
„keine unmittelbaren negativen Auswirkungen 
durch Entwicklungen bzw. Vernachlässigung“ 
feststellbar sind und „Form und Gestalt, Mate-
rial und Substanz, Gebrauch und Funktion der 
Wieskirche [...] unverändert geblieben [sind]". 
Ergänzend wird festgehalten, dass „[d]ie Umge-
bung [...] völlig unberührt [ist]".

Entgegen der landläufigen Einschätzung und 
dem Wortlaut der Begründung des Welterbes 
handelt es sich bei der ‚freien Natur‘ (im nähe-
ren und weiteren Umfeld der Wieskirche) um 
eine weitgehend und tiefgreifend vom Men-
schen geformte Kulturlandschaft, deren Grenze 
bis hinauf in das am Horizont aufragende Hoch-
gebirge reicht. Sie enthält freilich natürliche Ele-
mente, ihr Gesamtcharakter ist aber in erster 
Linie durch das Handeln und Wirtschaften unse-
rer Vorfahren bestimmt. So handelt es sich bei 
der weitläufigen Lichtung der Wies – der Name 
sagt es –, um nichts anderes als eine Rodungs-
insel,2 entstanden mutmaßlich im Rahmen der 
Urbarmachung der welfischen Lande im späten 
Mittelalter. Die Flächen werden heute vornehm-
lich als Viehweiden genutzt, bis nach dem Zwei-
ten Weltkrieg war auch konventioneller Acker-
bau weiter verbreitet. Die angrenzenden Wälder 
dienen seit Jahrhunderten der Forstwirtschaft; 
wenngleich nicht im direkten Umfeld der Wies, 
aber doch in der Region wurden die Hochmoore 
früh zum Abbau von Torf genutzt. Neben den na-
türlichen Kolken der Filze, die etwa im Falle des 
Kläperfilzsees als Moorheilbäder Verwendung 
fanden, sind die Seen und Weiher der Nachbar-
schaft zumeist künstlich durch Aufstauen der 
zahlreichen aus dem Gebirge herabfließenden 
Bäche geschaffene Wasserflächen, die u. a. zur 
Fischzucht verwendet wurden (vgl. Kapitel 4).

Aus dem Eintragungstext wird deutlich, dass die 
Wieskirche nicht nur vor dem Hintergrund ihrer 
Gestaltung und Funktion als außergewöhnliches 
und damit besonders wertvolles Welterbe an-
gesehen wird, sondern auch die Lage und Ein-
bettung in der umgebenden Landschaft eine 
zentrale Rolle spielt. Dies spiegelt sich nur teil-
weise in der räumlichen Abgrenzung der Welt-

erbestätte wider. Als eigentliches Schutzgut 
im Sinne des UNESCO-Weltkulturerbes ist der 
gesamte Baukörper der Wieskirche verzeichnet, 
die Pufferzone umfasst die gesamte Rodungs-
insel um die Wieskirche, die über das Denkmal-
ensemble „Wies-Kirche mit Weiler“ (vgl. Abb. 1) 
hinausgeht.

Vor dem Hintergrund der zuvor genannten Ziele 
des KDK (vgl. Kapitel 1.1) und der dargestellten 
Bedeutung der umgebenden Landschaft für die 
Wieskirche, musste auch die Untersuchung in 
einer größeren räumlichen Ausdehnung als der 
Pufferzone erfolgen. Als Ausgangspunkt einer 
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes dien-
ten zum einen bereits bekannte Sichtpunkte mit 
Blickbeziehung zur Wieskirche, insbesondere 
aber die Kulturlandschaftsforschung mit beson-
derer Berücksichtigung der religiösen Bezüge. 
Bei dieser sogenannten „Sakrallandschaft“ han-
delt es sich um eine Landschaft, die der Mensch 
etwa durch kirchliche Bauten und Flurdenkmä-
ler oder aber durch Assoziation mit religiöser 
Bedeutung aufgeladen hat. Mit Blick auf die 
außergewöhnliche Dichte an Kirchen, Klöstern 
und Kapellen mit der zugehörigen Infrastruktur 
könnte man den Pfaffenwinkel im Ganzen als 
eine Sakrallandschaft bezeichnen – oder bes-
ser: als ein Gemenge sich überlagernder Sakral-
landschaften, die vornehmlich von den hiesigen 
Klöstern, aber auch durch die Volksfrömmigkeit 
geschaffen und gestaltet wurden.

Die Geschichte des Begriffs Sakrallandschaft 
reicht bis an den Anfang des 20. Jahrhunderts 
zurück, als er erstmals mit Bezug auf antike rö-
mische Architekturlandschaften Verwendung 
fand.3 Die Definition im Sinne christlicher Sak-
rallandschaften geht im Wesentlichen auf den 
Kirchenhistoriker Georg Schreiber (1937) zu-
rück. Jüngst haben Werner Telesko und Thomas 
Aigner einen Tagungsband vorgelegt, der neben 
einem Überblick über die Forschungsgeschichte 
Empfehlungen und Beispiele für die Erfassung 
historischer Sakrallandschaften bietet. Dem-
nach ist die Deutung solcher Komplexe heute 
schwierig, da sich Landschaften, Bauten und v. 
a. die Sichtweisen darauf stark verändert ha-
ben. Umso wichtiger ist daher die Arbeit mit his-
torischen Beschreibungen, Bildern und noch be-
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stehenden Denkmalen dieser Landschaft.4 Mit 
Blick auf die Welterbewerte Authentizität und 
Integrität galt es bei der Erforschung gleichwohl 
auch und insbesondere das Fortleben der Wall-
fahrtstraditionen in unserer Zeit zu betrachten.

1.3.
ABGRENZUNG DES UNTER-
SUCHUNGSGEBIETES

Die räumliche Eingrenzung der Sakrallandschaft 
um eine Gnadenstätte bringt manch methodi-
sches Problem mit sich: Bei einer klösterlichen 
Sakrallandschaft wie etwa dem Stiftland Wald-
sassen, dessen Kulturlandschaft derzeit eben-
falls wissenschaftlich dokumentiert wird, lässt 
sich der kulturelle Einflussbereich durch histo-
risch verbriefte Territorial- und andere Rechte 
wie dem Patronatsrecht in aller Regel verläss-
lich eingrenzen. Entsprechendes Bild- und Quel-
lenmaterial ist regelmäßig in größerem Umfang 
erhalten, zumindest in Ansätzen erschlossen 
und zugänglich. Bei der Sakrallandschaft einer 
Wallfahrtskirche liegen die Dinge anders. Hier 
bestehen solche klar definierten Grenzen und 
Zuständigkeiten nicht. Vielmehr tragen die Pil-
ger und Wallfahrer den Samen der Verehrung 
durch religiöse Inspiration, Heilserfahrung und 
in Form von Devotionalien im wahrsten Sinne 
des Wortes unkontrolliert von der Gnadenstät-
te weg, begründen an ihren Heimatorten eine 
lokale Verehrung des Gnadenbildes, organisie-
ren in ihren Gemeinden gemeinschaftliche Wall-
fahrtszüge und Prozessionen. Die Schwierigkeit 
besteht also darin die historischen Bezüge zwi-
schen den Elementen der Sakrallandschaft und 
der Wieskirche zu rekonstruieren. Gelungen ist 
dies maßgeblich dank der Forschungsbemü-
hungen vergangener Jahrzehnte, die zahlreiche 
Zeugnisse der Wieswallfahrt über ganz Mittel-
europa hinweg erfasst haben und nicht zuletzt 
durch das Bestehen und die Tätigkeit des 1988 
begründeten Wallfahrtsmuseums in der Wies 
mit seinen kostbaren Exponaten und Quellen.

Aufbauend auf den Erkenntnissen der vorheri-
gen Untersuchungen und Gutachten aus den 
Jahren 2013 - 2019 und den in Kapitel 1.2 dar-
gestellten Grundlagen und Prämissen wurde ein 
Untersuchungsgebiet für das vorliegende KDK 
festgelegt. Dieses dient als Suchbereich für 
Elemente der Sakrallandschaft und eine tiefer-
gehende kulturlandschaftlich-denkmalpflegeri-
sche Untersuchung. Definiert wurde das Unter-
suchungsgebiet in Abstimmung mit ICOMOS 
und dem BLfD als Umkreis von 16 Kilometern um 
die Wieskirche. Aufgrund wichtiger nachweisba-
rer Bezüge geht es an einigen Stellen (u. a. im 
Gemeindegebiet von Ingenried bei Schongau) 
darüber hinaus, die praktisch menschenleeren 
Regionen des Hochgebirges sind naturgemäß 
ausgenommen. Neben der Pufferzone des Welt-
erbes Wieskirche umfasst es den Raum an und 
zwischen den nachweisbaren bzw. rekonstruier-
ten historischen und aktuellen Wallfahrts- und 
Prozessionswegen von ihrem Ausgangspunkt (in 
der Regel der Pfarr- bzw. Filialkirche oder Orts-
kapelle) bis zur Gnadenstätte. 

Weil die Verehrung des Wiesheilandes nicht an 
politischen oder kulturlandschaftlichen Gren-
zen haltmachte, geht das Untersuchungsgebiet 
auch über die historischen und aktuellen Säume 
des Pfaffenwinkels hinaus (vgl. Kapitel 2.2) und 
erfasst Teile des benachbarten Auerberglandes, 
des Ostallgäus und des Ammergaus. Jenseits 
der Pfarr- und Kirchdörfer im Außenbereich des 
Erfassungsgebietes nehmen Dichte und his-
torische Nachweisbarkeit der Zusammenhän-
ge deutlich ab. Dies hängt nicht zuletzt damit 
zusammen, dass Fußwallfahrten über weitere 
Strecken den Landesherrn des 18. Jahrhunderts 
zunehmend ein Dorn im Auge waren und ent-
sprechend sanktioniert wurden (was im Falle 
der Wies nur bedingt wirkte, mehr dazu Kapitel 
3.4). Außerdem zogen dort andere Gnadenor-
te vergleichbarer Bedeutung wie der Hohen-
peißenberg oder das Kloster Ettal organisierte 
Wallfahrten, Bitt- und Dankgänge sowie Prozes-
sionen ab.

Losgelöst von (historischen) administrativen 
Grenzen erstreckt sich das Untersuchungsge-
biet des vorliegenden KDK demnach über Teile 
des Regierungsbezirke Oberbayern und Schwa-
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ben bzw. der Landkreise Weilheim-Schongau, 
Garmisch-Partenkirchen und Ostallgäu.

1.4. 
PROZESS

Als ein ergänzendes Planungsinstrument bietet 
das Kommunale Denkmalkonzept (KDK) „kon-
krete Hilfestellungen für strategische Überle-
gungen im Umgang mit den Denkmalwerten 
einer Kommune".5 Dem informellen Charakter 
entsprechend liegt der Schwerpunkt des Pro-
zesses auf dem Aspekt der Freiwilligkeit und 

vorbereitenden Planung, darüber hinaus aber 
auch auf der Kreierung, Vorbereitung und Ein-
leitung von Maßnahmen. Entsprechend umfasst 
ein KDK in der Regel drei Module: Identifikation 
und Darstellung der Denkmalwerte, Schaffung 
gestalterischer bzw. konzeptioneller Leitlinien 
auf der Planungsebene, Konkretisierung und 
strategische Umsetzung auf der Angebotsebe-
ne.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden die 
ersten beiden Module eines KDK erarbeitet, an-
stelle des dritten Moduls wurde der Aufgaben-
stellung gemäß ein Heritage Impact Assess-
ment (HIA) für die geplanten Windkraftanlagen 
auf den Köpfinger Wiesen durchgeführt. Die Ar-
beit gründet auf einer tiefgehenden kulturland-

Abbildung 2: Eingrenzung des Untersuchungsgebietes
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schaftlich-denkmalpflegerischen Untersuchung 
und darauf aufbauenden planerischen Aussagen 
für die Errichtung von Windkraftanlagen in Form 
eines Rahmenplanes, ergänzt um gestalterische 
Leitlinien und Anforderungen an zukünftige 
Windkraftanlagen. Ziel der Untersuchung in Mo-
dul I war dem klassischen Aufbau eines KDK ent-
sprechend die „Erfassung und Dokumentation 
der baulichen, städtebaulichen und ortsräum-
lichen Überlieferung, die über das Einzeldenk-
mal hinaus geht und vor allem auch strukturelle 
Zusammenhänge deutlich mach[t].“6 Im Kontext 
des Anlasses und der Ziele der Untersuchung 
(vgl. Kapitel 1.1) lag der Fokus auf einer inten-
siven Archiv- und Literaturrecherche, einer ver-
tieften Kulturlandschaftsinventarisation und der 
Sichtachsenstudie von und zur Wieskirche.

In Modul II lag dem Aufbau und Ziel des KDK 
entsprechend der Fokus auf der Ausgestaltung 
eines rahmengebenden Planungswerkes für 
Windkraftanlagen. Basierend auf den identi-
fizierten Werten und Prägungen der Untersu-
chungen aus Modul I wurden in einem iterativen 
Vorgehen die wertvollen und schützenswerten 
Elemente als Ausgangspunkt der weiteren Pla-
nung gewählt. Durch dieses Vorgehen wurde si-
chergestellt, dass der außergewöhnliche indivi-
duelle Wert der Wieskirche voraussichtlich nicht 
beeinträchtigt wird. Dazu wurde mit Start des 
Moduls II der OUV näher betrachtet und die At-
tribute des OUV um Unterattribute ergänzt, um 
die Erkenntnisse der kulturlandschaftlich-denk-

malpflegerischen Untersuchung und den OUV in 
Kontext zu setzten und als Grundlage der Rah-
menplanung zu dienen.

Im Zuge des KDK wurden mehrere Beteiligungs-
formate durchgeführt, um sowohl die Öffent-
lichkeit und Presse, als auch weitere relevante 
Akteure und Fachdienststellen in den Prozess 
einzubinden. Zum Auftakt wurde eine Informa-
tionsveranstaltung vor Ort durchgeführt, an der 
interessierte Bürgerinnen und Bürger, Vertrete-
rinnen und Vertreter der Gemeinden und Ver-
bände teilgenommen haben. Ziel war dabei vor-
rangig die Information zum Prozess und Ziel des 
Projektes, als auch die Möglichkeit das lokale 
Wissen aus der Bürgerschaft einfließen zu las-
sen und wertvolle Hinweise aufzunehmen. Das 

Abbildung 3: Modularer Aufbau des KDK (Eigene Darstellung nach Gunzelmann 2017)

Denkmalwerte Planungsebene Angebotsebene

MODUL 1 MODUL 2 MODUL 3

Erfassung Handlungsbedarf (Schwächen) Rahmenbedingungen 
verbessern

Analyse Rahmenbedingungen Trägerschaft

Dokumentation Ziele, Leitlinien Machbarkeitsstudie

Denkmalwerte (Stärken) Maßnahmen, Projekte Voruntersuchung
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zentrale Element des Beteiligungsprozesses 
bildete ein Runder Tisch als Fachgremium mit 
Experten und Vertretern der verschiedenen In-
teressen. Im Rahmen dessen fand ein regelmä-
ßiger Austausch zu Meilensteinen des Prozes-
ses statt, um Zwischenstände und Ergebnisse 
zu gemeinsam zu reflektieren und weiterzuent-
wickeln. Folgende Akteure wurden in vier Run-
den Tischen beteiligt:

	▷ 	ICOMOS
	▷ 	Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege
	▷ 	Landratsamt und Landrätin
	▷ 	Eigentümer der Welterbestätte (Staatliches 
Bauamt Weilheim, Wallfahrts-Kuratie St. Jo-
sef)

	▷ 	Bürgermeister (Peiting, Rottenbuch, Steinga-
den, Wildsteig)

	▷ 	Planungsverband Region Oberland
	▷ 	Bayerischer Landesverein für Heimatpflege 
e.V.

	▷ 	Kreisheimatpfleger
	▷ 	Experten für Landschaft(splanung)

Als vertiefende Form der Beteiligung von Exper-
ten und Vertretern wurde ein Planungsworkshop 

durchgeführt, in dem die Bürgermeister von 32 
Gemeinden der Landkreise im Untersuchungs-
gebiet die Möglichkeit hatten sich einzubringen. 
Ziel der Veranstaltung war dabei die gemeinsa-
me Weiterentwicklung der Ableitungen und Be-
wertung der Erkenntnisse aus Modul I, die als 
Grundlage für die Rahmenplanung dienten.

Punktuell wurden darüber hinaus im gesam-
ten Prozess Expertengespräche und kleinere 
Arbeitskreise durchgeführt, die zur weiteren Va-
lidierung und Ergänzung der Ergebnisse beitru-
gen. Insbesondere hinsichtlich der landschaft-
lichen, kulturellen und sakralen Aspekte wurde 
durch die Einbindung von Experten die Planung 
reflektiert, um die Ergebnisse zu diskutieren 
und optimieren. 

Basierend auf der Rahmenplanung und den Er-
kenntnissen aus der Untersuchung wurde dar-
über hinaus ein Heritage Impact Assessment 
(HIA) für die geplante Errichtung von drei Wind-
kraftanlagen auf den Köpfinger Wiesen durch-
geführt. Die Ergebnisse des HIA wurden als se-
parater Bericht veröffentlicht.



14

M
od

ul
 I

2.1. 
DER BEGRIFF

Für eine Tourismusregion ist der Name „Pfaffen-
winkel“ im wahrsten Sinne des Wortes ein Ge-
schenk des Himmels: Er verbindet mundartliches 
Lokalkolorit mit dem wichtigsten kulturellen Gut 
dieser Kulturlandschaft: der außergewöhnlichen 
Dichte an historisch und künstlerisch bedeutsa-
men Klöstern, Kirchen, Kapellen und Wallfahrts-
stätten, die sich bis in unsere Tage im Wesent-
lichen erhalten haben. Er leitet sich ab von dem 
Bestimmungswort „Pfaffe“ (hier in der Bedeu-
tung von „Ordenspriester“), das bis heute in den 
Idiomen der Region, dem Lechrainerischen und 
dem Südmittelbairischen, verbreitet ist.7 Das 
Grundwort „Winkel“ erscheint hier in der Be-
deutung „randständiges Land“, womit zu Zeiten 
des Heiligen Römischen Reiches deutscher Na-
tion die Randlage der Region am Alpenrand im 
Vierländereck zwischen den Wittelsbachischen 
Landen mit der Herrschaft Hohenschwangau, 
der Reichsgrafschaft Werdenfels (Territorium 
des Hochstiftes Freising), der Gefürsteten Graf-
schaft Tirol und dem Hochstift Augsburg ge-
meint gewesen sein dürfte (zur territorialen Ent-
wicklung vgl. Kapitel 2.3).

Erstmals hat sich der Weilheimer Kreisheimat-
pfleger Willi Mauthe 1960 mit der Frage befasst, 
woher die Bezeichnung „Pfaffenwinkel“ stammt. 
Auch stellte er klar, dass es sich um einen volks-

sprachlichen Begriff handelt, dessen genaue 
Entstehungszeit und -ort sich wohl nie abschlie-
ßend werden klären lassen. Fest steht, dass 
schon der Weilheimer Stadtschreiber Johann 
Sebastian Lienhardt anno 1699 den Reichtum 
an monastischen Bauten als Alleinstellungs-
merkmal seiner Heimat bemerkte.8 Den Begriff 
„Pfaffenwinkel“ benutzte er allerdings nicht. 
Ob Lienhardt ihn nicht kannte oder ihn wegen 
der scherzhaften bis verächtlichen Nebenbe-
deutung, die der Ausdruck „Pfaffe“ mutmaßlich 
seit der Reformation mehr und mehr annahm,9 
nicht verwenden wollte, bleibt unklar. Nach 
unseren Recherchen taucht die Bezeichnung 
erstmals 1734 bei Johann Anton Maria Schenz 
von Schemmerberg in seiner Beschreibung der 
Chorherrenstifte im deutschen Sprachraum 
auf.10 Dass der Autor ihn beiläufig in Bezug auf 
die Lage der Klöster Andechs und Benediktbeu-
ern verwendet, lässt die Vermutung zu, dass der 
Begriff damals schon über die Grenzen der Re-
gion hinaus verbreitet war. Der benediktinische 
Philosoph, Historiker und Pädagoge Anselm 
Desing war dann 1746 wohl der Erste, der die 
Herkunft des Namens eingehender erläuterte: 
„Von dieser [sic!] Revier [dem Raum Landsberg, 
Schongau und Weilheim] fangt der so genannte 
Pfaffen-Winckel an; weil die Clöster allda zimlich 
dick aneinanderstecken.“11 Der Raistinger Pfar-
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rer Franz Sales Gailler stellte dem deutschen 
Pfaffenwinkel 1756 im dritten Band seiner „Vin-
deliciæ Sacræ“ die latinisierten Formen „Angu-
lus Monacorum“ (Mönchswinkel) bzw. „Angu-
lus Sacerdotum, & Monacorum“ (Priester- und 
Mönchswinkel) zur Seite.12 Gaillers Buch galt 
bisher auch als Ersterwähnung der Bezeichnung 
„Pfaffenwinkel“ für diese bayerisch-schwäbi-
sche Kulturlandschaft. Spätere Würdigungen 
stammen u. a. von Jean Mabillon, Gerbert von 
St. Blasien und Ignaz Joseph von Obernberg.13

2.2. 
RÄUMLICHE EINGRENZUNG

Eine exakte und allgemein verbindliche räumli-
che Eingrenzung des Pfaffenwinkels existiert bis 
heute nicht. Vielmehr gab es über die Jahrhun-
derte verschiedene mehr oder minder präzise 
Versuche, dieser von Klöstern und ihrem Wir-
ken geprägten Kulturregion einen geografischen 
Rahmen zu geben. Die drei konkretesten Ansät-
ze sind in Abbildung 4 im Kartenbild dargestellt.

Die früheste bekannte Eingrenzung stammt von 
Desing, ist aber geografisch nicht schlüssig. So 
schlägt er neben den Abteien zu Ettal, Andechs, 
Wessobrunn, Dießen, Polling und Rottenbuch 
auch die weit entfernten Klöster Tegernsee und 

Weyarn dem Pfaffenwinkel zu.14 Johann Pezzl 
wiederum ergänzte den Reigen der Klöster 1784 
um Dietramszell.15 1741 kursierte ein Flugblatt 
mit den Marschrouten zu den Abteien der Re-
gion.16 Die erste exakte räumliche Eingrenzung 
seiner Heimatregion lieferte Gailler. Er setzte sie 
mit der Ausdehnung von 32 Pfarreien und 15 
Klosterhofmarken zwischen Ostallgäu, Lechrain, 
Fünfseenland und Werdenfelser Land gleich. 
Erstere sind: Antdorf, Aidling, Peißenberg, 
Berg (bei Oberhausen), Deutenhausen, Dürren-
hausen, Eberfing, Eglfing, Eschenlohe, Etting, 
Haunshofen, Hechendorf, Hofheim, Jenhausen, 
Iffeldorf, Kochel, Magnetsried, Marnbach, Mur-
nau, Oderding, Pähl, Raisting, Riegsee, Söche-
ring, Seeshaupt, Sindelsdorf, Spatzenhausen, 
Seehausen, Uffing, Unterhausen, Wielenbach 
und Wilzhofen. Die Klöster sind in Tabelle 1 auf-
geführt, ergänzt durch zwei im Hochmittelalter 
erloschenen Abteien, die Gailler nicht bekannt 
gewesen sein dürften.17 Schon in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts begann der Pfaffen-
winkel Studenten, Künstler und Gelehrte anzu-
ziehen, die die kulturellen und landschaftlichen 
Schätze der Gegend bereisten, studierten und 
zeichneten.18 Wirtschaftliche Bedeutung erlang-
te der Kultur- und Wandertourismus im Pfaffen-
winkel allerdings erst ab den 1930er Jahren.19 

Die heimatkundliche und Reiseliteratur des 19. 
und 20. Jahrhunderts begnügte sich mit den ver-
schwommenen Umrissen der Region. Erst Kar-
tierungen aus jüngster Vergangenheit, die der 
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politischen Steuerung von Belangen der Wirt-
schaft, des Natur- und Heimatschutzes dienen, 
haben dem Pfaffenwinkel „offizielle“ Grenzen 
gegeben, die allerdings aufgrund der unter-
schiedlichen Ansätze der Erfassung nicht de-
ckungsgleich sind. So ist die 2006 ausgewiese-
ne Tourismusregion identisch mit dem Landkreis 
Weilhelm-Schongau, schließt also die historisch 
zum Pfaffenwinkel gezählten Landschaftsteile 
in den Nachbarkreisen Bad Tölz-Wolfratshau-
sen, Ostallgäu, Garmisch-Partenkirchen und 
Landsberg am Lech aus bzw. schließt Gebiete 
ein, die historisch nicht zum Pfaffenwinkel ge-
hörten. Die Grenzen der „Kulturlandschaftsein-
heit 54 – Pfaffenwinkel“ indessen sind weicher 
gezogen und erfassen Teile der Nachbarkreise, 
sparen aber aufgrund des Schwerpunktes auf 
die vorherrschenden Landschaftsformen eben-
falls Gebiete aus, die vormals dem Pfaffenwinkel 
zugeschlagen wurden. Eine repräsentative Erhe-
bung, ob und inwiefern sich die Bewohnerschaft 
in der Region mit dem Kulturlandschaftsbegriff 
„Pfaffenwinkel“ identifiziert, gibt es bisher nicht. 

2.3.	
KLOSTER- UND
TERRITORIALGESCHICHTE

2.3.1.
ZUR ZEIT DES ALTEN REICHES

Wie aber kam es zu der außergewöhnlichen 
Dichte an Klöstern im Pfaffenwinkel? Sie hat 
vorwiegend innenpolitische und wirtschaftliche 
Gründe. Schon das Uradelsgeschlecht der Huo-
si, das im 8. Jahrhundert beträchtliche Teile Süd-
bayerns beherrschte, sah in den Klöstern – sie 
gründeten neben Benediktbeuern mutmaßlich 
Polling und Wessobrunn – neben religiösen Mo-
tiven ein Instrument zur wirtschaftlichen und in-
frastrukturellen Entwicklung einzelner Landstri-
che und zur Festigung ihrer Herrschaft. Ebenso 

Kloster Orden Gründung
Benediktbeuern Benediktiner 740
Staffelsee † Benediktiner um 740
Polling Benediktiner um 753
Scharnitz † Benediktiner 763
Schlehdorf Benediktiner 763/772
Dießen Augustiner-Chorherren 8. Jahrhundert (?)
Wessobrunn Benediktiner 8. Jahrhundert (?)
Füssen Benediktiner 9. Jahrhundert
Rottenbuch Augustiner-Chorherren 1073
Habach Chorherren 11. Jahrhundert
Bernried Augustiner-Chorherrn 1120
Beuerberg Augustiner-Chorherrn 1121
Steingaden Prämonstratenser 1147
Ettal Benediktiner 1330
Andechs Chorherren 1438
Weilheim Franziskaner 1639
Walchensee Hieronymus-Eremiten 1688
Schongau Unbeschuhte Karmeliten 1719
Mit einem „†“ versehene Klöster existieren heute (abgesehen von archäologischen Bodenbefunden) nicht mehr.

Tabelle 1: Die Klöster des Pfaffenwinkels nach Gründungszeit
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handelten die Grafen von Dießen als Inhaber der 
Gegend um Weilheim, den Ammer- und Würm-
see (heute Starnberger See) sowie das Herzogs-
geschlecht der Welfen, das ab dem 10. Jahrhun-
dert von der Burg Peiting aus seinen Einfluss 
in der Gegend ausbauen konnte.20 Herzog Welf 
VI. war es, der 1147 die Prämonstratenserabtei 
Steingaden stiftete und reich ausstatten ließ. 
Das Land links des Lechs lag seit dem Hochmit-
telalter größtenteils im Herrschaftsbereich der 
Bischöfe von Augsburg.

Durch eine Verkettung günstiger Ereignisse ge-
langte zu Beginn des Spätmittelalters das bay-
erische Herzogsgeschlecht der Wittelsbacher 
in den Besitz weiter Teile des Pfaffenwinkels. 
Sie sollten dessen Geschicke bis zum Ende 
der Monarchie 1918 lenken: Nachdem sich die 

Grafen von Andechs-Meranien durch Mitwis-
serschaft an dem – ausgerechnet von einem 
Wittelsbacher begangenen – Attentat auf den 
deutschen König Philipp von Schwaben ihr po-
litisches Grab geschaufelt hatten, wurde ihre 
Grafschaft Andechs 1208 dem Haus Wittels-
bach zugesprochen.21 An das Gericht Schon-
gau indessen gelangten sie 1268 durch Erbe, 
nachdem die Welfen ihren dortigen Besitz an 
die Staufer veräußert hatten.22 Mit dem Erwerb 
aller Rechts- und Pfandtitel fiel 1567 schließlich 
auch die Herrschaft Hohenschwangau, die im 
13. Jahrhundert zwischen Lech und Trauchge-
birge entstanden und 1535 an die Augsburger 
Patrizierfamilie Baumgartner verkauft worden 
war, an die bayerischen Herzöge. Sie kam nach 
dem Spanischen Erbfolgekrieg 1709 zeitweise 
unter augsburgische Kontrolle und war 1742-45 

Abbildung 4: Räumliche Grenzen des Pfaffenwinkels nach Gailler (1758) bzw. der Tourismusregion und der Kulturlandschaftseinheit
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sowie 1778/79-1800 vom Erzherzogtum Öster-
reich besetzt.

Die Wittelsbacher verstanden es durch ge-
schicktes Taktieren sämtlichen Klöstern des 
Pfaffenwinkels den Weg zur Reichsunmittelbar-
keit und damit zu größerem politischem Einfluss 
zu verbauen. Die Abtei Füssen auf Augsburger 
Territorium teilte dieses Schicksal. Die Klöster 

blieben Zeit des Bestehens des Heiligen Römi-
schen Reiches „landsässig“, unterstanden also 
den bayerischen bzw. hochstiftischen Landes-
herrn. Dies geschah auch im Falle Steingadens, 
dessen Vogtei 1330 durch Schenkung Kaiser 
Ludwigs des Bayern an das eben gegründete 
Kloster Ettal überging. Dieses übte nun dort die 
hohe Gerichtsbarkeit aus.23 Später ging dieses 
Recht auf das Landgericht Schongau über. Da-

Abbildung 5:  Malerische Vogelschau der Gegend zwischen Steingaden und Bayerniederhofen, um 1546
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neben bestanden im Betrachtungsgebiet des 
KDK zum Zeitpunkt des Baus der Wieskirche mit 
dem bayerischen Pfleggerichten Rauhenlechs-
berg, Weilheim (bzw. dem ihm unterstehenden 
Klostergericht Ettal) und Hohenschwangau so-
wie den augsburgischen Pflegämtern Füssen 
und Oberdorf weitere Entitäten der Hochge-
richtsbarkeit des Alten Reiches. Eine eingehen-
de Darstellung der komplexen Strukturen der 

Verwaltung, des Rechts und der Kirche in der 
Region würde indes den Rahmen dieser Arbeit 
sprengen.

Wie einige andere Klöster im Pfaffenwinkel ge-
hörte Steingaden zum Kreis der so genannten 
„Prälatenklöster“. Ihre Vorsteher hatten einen 
Sitz in den Bayerischen Landständen, der Ver-
tretung der Ritterschaft, des Klerus und der 
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Städte Ober- und Niederbayerns. Innerhalb ihrer 
Territorien, den Hofmarken, hatten sie die Rolle 
lokaler Grundherrn, waren Inhaber der niederen 
Gerichtsbarkeit, hatten die Polizei und das Recht 
auf Einnahme gewisser Steuern inne. Eine Aus-
nahme bildeten die Klöster Benediktbeuern und 
Ettal, die darüber hinausgehende Rechte besa-
ßen, darunter die Hochgerichtsbarkeit. Ferner 
oblagen den Abteien Seelsorge, Schulwesen, 
Armen- und Altenpflege für ihre Untertanen. 
Polemiken wie die von Pezzl, die den Klöstern 
vorwarfen, die Menschen in den Hofmarken wie 
Leibeigene zu behandeln, sind durch die Linse 
der Aufklärung gefiltert und historisch nicht zu 
belegen.24

Wie das benachbarte Rottenbuch war auch 
Steingaden Mittelpunkt einer geschlossenen 
Klosterhofmark, in der alle darin ansässigen 
Menschen der Abtei Untertan waren. Im Jahre 
1760 war die Hofmark in vier Unterverwaltungs-
einheiten (so genannte „Viertel“) unterteilt. Der 
Wiesbauernhof lag im Sträßerer Viertel (benannt 
nach dem inzwischen in Steingaden aufgegan-
genen Weiler Straß), das sich wie heute durch 
eine sehr dünne Besiedlung ohne größere Ort-
schaften auszeichnete. Neben dem Kerngebiet 
verfügte die Abtei über weiteren Streubesitz, 
so etwa einzelne Hofanwesen in Burggen und 
Bernbeuren auf hochstiftisch-augsburgischem 
Territorium sowie kleine Gebiete im Unterallgäu 
und sogar in Südtirol. Bis zum Gebietstausch 
mit dem Hochstift 1785 gehörte auch Ingenried 
als Exklave zur Klosterhofmark Steingaden. In 
diesen Gebieten übte der Abt indessen in der 
Regel nicht dieselben Rechte aus wie innerhalb 
der Kernzone der Hofmark. Vielmehr verfüg-
te die Abtei hier – wie für das außerordentlich 
komplexe Rechtswesen des Alten Reiches ty-
pisch – über bestimmte Einzelrechte, die über 
Kauf oder Stiftung an die geistlichen Herren 
gekommen waren.25 Ferner hielten die Stein-
gadener Prämonstratenser Patronatsrechte 
über die Kirchen innerhalb und außerhalb ihrer 
Hofmark und übten dadurch auch dort Einfluss 
aus. Die bauliche Instandhaltung und Pflege der 
Kirchen und Kapellen ist wohl das bedeutends-
te Zeugnis, das das Wirken der Klöster in der 
Kulturlandschaft des Pfaffenwinkels hinterlas-
sen hat. Neben dem Neubau der Wieskirche, 

der die Steingadener Abtei wegen der völlig ver-
fehlten Kalkulation an den Rande des Bankrotts 
brachte, zeugen zahlreiche Neugestaltungen 
bestehender Kirchen wie etwa in Prem oder 
Steingaden selbst oder Neubauten wie in Ilgen, 
am Kreuzberg oder in Ingenried, die wegen der 
Urheberschaft von Dominikus Zimmermann und 
der ähnlichen architektonischen Lösung „Kleine 
Wies“ genannt wird, vom Repräsentationswillen 
des Klosters.

Kirchlich ist der Pfaffenwinkel seit dem Mittel-
alter zwischen den Bistümern Augsburg und 
Freising (seit 1817 Erzbistum München und 
Freising) aufgeteilt. Bis ins frühe 9. Jahrhundert 
bestand am Staffelsee ferner eine Exklave des 
untergegangenen Bistums Neuburg an der Do-
nau, das zwischen 801 und 807 mit der Diözese  
Augsburg vereinigt wurde. In kirchlicher Sicht 
umfasst der Augsburger Einflussbereich bis 
heute nahezu den gesamten Pfaffenwinkel unter 
Einschluss von Steingaden und der Wies, wäh-
rend Rottenbuch, Wildsteig und das Werdenfel-
ser Land sowie die Exklave Kloster Schlehdorf 
von München aus verwaltet werden. Die Wies 
lag bei ihrer Weihe in der Pfarrei Steingaden im 
Augsburger Landkapitel (nachmals Dekanat) 
Schongau, das seit 2012 dem neu gebildeten 
Dekanat Weilheim-Schongau angehört.

2.3.2.
ENDE UND NEUORDNUNG

Der Zusammenbruch des Heiligen Römischen 
Reiches und die Säkularisation bedeuteten 1803 
einen tiefen Einschnitt in die politische Land-
schaft des Pfaffenwinkels und die Lebenswelt 
seiner Bewohnerschaft. Sämtliche Klöster wur-
den auf Geheiß des Kurfürsten Max Joseph in 
Staatsbesitz überführt und als Körperschaften 
aufgelöst, Bauten und Einrichtungen versteigert 
oder eingezogen. Der Wegfall der Klöster als 
Arbeit- und Auftraggeber stürzte viele Handwer-
ker in Armut und führte dazu, dass nicht weni-
ge frühere Klosteruntertanen ihren Broterwerb 
künftig in der Landwirtschaft suchen mussten.26 
Erklärtes Ziel dieser Maßnahmen war es, die 
Klöster als Herrschaftsträger auszuschalten und 
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eine moderne, zentralistisch organisierte welt-
liche Verwaltung zu schaffen. 

An Stelle der alten Herrschaftsstrukturen traten 
die Landgerichte als Gebietskörperschaften im 
modernen Sinne, aus denen später die Bezirks-
ämter bzw. Landkreise Füssen, Garmisch (ab 
1939 Garmisch-Partenkirchen), Oberdorf (ab 
1898 Markt Oberdorf), Schongau, Starnberg, 
Tölz (ab 1899 Bad Tölz) und Weilheim bzw. nach 
der Gebietsreform 1972 die Landkreise Bad 
Tölz-Wolfratshausen, Garmisch-Partenkirchen, 
Ostallgäu, Starnberg und Weilheim-Schongau 
hervorgingen. Die Wies gehörte seit 1818 zur 
neu gebildeten Gemeinde Fronreiten im Landge-
richt bzw. nachmals Bezirksamt und Landkreis 
Schongau, die 1939 in Steingaden aufging. Der 
Name der früheren Muttergemeinde hat sich in 
der Bezeichnung der Gemarkung erhalten.

Im Geiste der Aufklärung und Rationalisierung 
kam es bei der Säkularisation zu verheerenden 
Verlusten an der reichen kulturellen Überliefe-
rung der Region: Zahllose Kirchenbauten fielen 
dem Abbruch zum Opfer, da die Klöster als Trä-
ger der Baulast wegfielen und der Staat bestrebt 
war, „unnötige“ Gotteshäuser – also vornehm-

lich solche, die nicht der pfarrlichen Seelsorge 
dienten – zu beseitigen. Während in anderen 
Teilen Bayerns und Deutschlands zahllose Klos-
terkirchen der Vernichtung anheimfielen, ent-
schieden sich – mit Ausnahme von Wessobrunn 
– sämtliche Pfarreien der Klosterorte im Pfaf-
fenwinkel, die Abteikirchen trotz der enormen 
Instandhaltungskosten als Gemeindegotteshäu-
ser zu übernehmen und sie dadurch zu erhalten. 
In Steingaden, dessen Klostergebäude sich der 
Schweizer Fabrikant Johann Rudolf Meyer ge-
sichert hatte, fiel der gesamte Klausurbereich 
mit Ausnahme des westlichen Kreuzgangflü-
gels dem Abbruch zum Opfer. Beispielsweise im 
Falle der Frauenbrünnlkapelle bei Rottenbuch 
oder in Gschwendt bei Bad Kohlgrub, ist es der 
Renitenz und dem Einfallsreichtum der Einwoh-
nerschaft zu verdanken, dass wertvolle Kirchen-
bauten vor der Zerstörung bewahrt wurden.

Ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
konnten unter veränderten politischen Bedin-
gungen einige Klöster der Region wiederbesie-
delt werden, wenn auch meist nicht von den ur-
sprünglichen Orden. So erfuhr die monastische 
Tradition etwa in Ettal (1900), Schlehdorf (1904) 
und Benediktbeuern (1930) eine Fortsetzung.

Wallfahrtsort Gnadenbild Entstehung
Kappel Hl. Blut unbekannt
Schöffau Muttergottes 14. Jahrhundert (?)
Burggen † Anna selbdritt 15. Jahrhundert
Auerberg Unsere Liebe Frau, St. Georg 15. Jahrhundert (?)
Bernbeuren † Unsere Liebe Frau 15. Jahrhundert (?)
Lechbruck † Unsere Liebe Frau vom Lech 15. Jahrhundert (?)
Hohenpeißenberg Unsere Liebe Frau 1514
Ilgen Unsere Liebe Frau 1564
Schongau Hl. Kreuz 1606
Bad Kohlgrub † St. Rochus 1634
Peiting Maria unter der Egg 1645
Roßhaupten Maria Steinach um 1650
Sameister † Hl. Grab 18. Jahrhundert
Wies Gegeißelter Heiland 1739
Mit einem „†“ versehene Wallfahrten sind heute erloschen.

Tabelle 2: Wallfahrten im Untersuchungsgebiet nach Entstehungszeit



22

M
od

ul
 I

2.4.
WALLFAHRTEN IN DER
REGION

Die Förderung des Wallfahrtswesens lag aus 
religiösen, aber auch wirtschaftlichen Gründen 
im Interesse der Klöster und ihrer Untertanen. 
Sie waren Motoren der lokalen Wirtschaft, er-
zeugten Einnahmen durch Spenden und Stif-
tungen, durch Verköstigung und Beherbergung 
der Reisenden, die Herstellung und den Ver-
kauf von Devotionalien, Kerzen usw. Außerdem 
hatten sie gerade in Zeiten der politischen In-
stabilität den willkommenen Effekt, die Autori-
tät von kirchlicher und weltlicher Herrschaft zu 
erhöhen. Dass die Obrigkeit bei der Förderung 
von Wallfahrten mitunter strategisch und selek-
tiv vorging, beweisen die regionalen Beispiele 
Hohenpeißenberg und Peiting: Während Erstere 
im 17. Jahrhundert durch Zutun der wittelsba-
chischen Landesherrschaft massiv ausgebaut 
wurde, behinderte man die Wallfahrt nach Maria 
Egg nach Kräften.27

So zählen der Pfaffenwinkel und sein nahes 
Umland Dutzende bestehende und erloschene 
Gnadenstätten, davon allein 14 im Untersu-
chungsgebiet dieses KDK (vgl. Tabelle 2). Zu den 
bedeutendsten gehören neben der Wallfahrt 
zum Wiesheiland jene zum Kloster Ettal – im 
Übrigen die vermutlich älteste auf bayerischem 
Boden überhaupt –, dem Hohen Peißenberg, 
dem Auerberg und zum Heiligen Berg Andechs, 
die schon lange vor dem zugehörigen Kloster 
bestand. Die lokalen Marienwallfahrten nach 
Bernbeuren und Lechbruck, zum Hl. Grab in der 
Kapelle von Sameister bei Roßhaupten, nach St. 
Anna in Burggen und zur Rochuskapelle in Bad 
Kohlgrub dagegen sind im 18. bzw. in der Folge 
der Säkularisation zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts erloschen. Ihre Baulichkeiten und Gnaden-
bilder haben sich allerdings bis heute erhalten 
und gehören zu den kulturellen Reichtümern der 
Region (vgl. Abb. 6-11). 

Daneben bestanden und bestehen vielerorts 
Kirchen und Kapellen, mit denen sich wallfahrts-
ähnliche Traditionen verbinden, im Nahbereich 

der Wieskirche etwa die Kreuzbergkirche bei 
Fronreiten, die alljährlich Ziel eines beliebten 
Leonhardirittes (früher Ulrichsrittes) ist. Abge-
sehen von der Marienwallfahrt nach Schöffau 
und der eucharistischen Wallfahrt zur Kappel 
bei Unterammergau, deren Wurzeln im Dunkeln 
liegen und deren Kirche erst im Spätmittel-
alter mit einer Heilig-Blut-Reliquie ausgestattet 
wurde, entstanden die meisten Wallfahrten im 
Untersuchungsgebiet des KDK in der ersten 
Hochzeit des Wallfahrtswesens im 15. und 16. 
Jahrhundert. Die Mehrzahl sind Marienwallfahr-
ten, die seinerzeit besonders blühten. 

Unter den Wallfahrten des Pfaffenwinkels ist 
jene zur Wies die letzte, die vor der Säkulari-
sation entstand und – vor Ettal – die mit dem 
raschesten und größten Zulauf an Gläubigen. 
Sie war nicht die erste Wallfahrt, die durch 
Förderung des Klosters Steingaden erblühte: 
Schon seit dem 16. Jahrhundert besteht die 
Marienwallfahrt nach Ilgen, die sich aus einer 
durch Abt Joachim Wiedemann (im Amt 1553-
80) gegründeten Pestkapelle entwickelt hat. Im 
Zuge der Säkularisation wurden die Wallfahrten 
vom bayerischen Staat unterdrückt, weil sie 
die Arbeitszeit der Untertanen verminderten. 
Schon zuvor hat es Bestrebungen der Obrigkeit 
gegeben, die Wallfahrten, Bitt- und Dankgänge 
zunehmend zu beschränken, was mitunter zu 
Protesten führte.28 

Heute erfreut sich nicht nur die Wallfahrt zum 
Gegeißelten Heiland wieder regen Interesses 
von Wallfahrenden und Pilgern aus der Gegend 
und der ganzen Welt. Der Anteil der Menschen 
römisch-katholischer Konfession im Landkreis 
Weilheim-Schongau lag bei der letzten Erhebung 
2011 mit 61,1 Prozent an der Gesamtbevölke-
rung29 deutlich über dem bayerischen Durch-
schnitt. Dies spiegelt sich auch in dem Enga-
gement vieler Landkreisbewohner in religiösen 
Vereinen und Gruppen – und in der Teilnahme 
an lokalen und regionalen Wallfahrten wider. 
Auch andere Wallfahrtstätten, insbesondere Et-
tal und der Hohenpeißenberg, ziehen nach wie 
vor Gläubige an. Dazu kommt eine ständig stei-
gende Zahl von Kulturtouristen, die die reichen 
künstlerischen Blüten dieser Stätten christlicher 
Volksfrömmigkeit besuchen und bewundern.
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Abbildung 6: Hoher Peißenberg Abbildung 7: Kappel bei Unterammergau

Abbildung 8: Auerberg Abbildung 9: Ilgen

Abbildung 10: Bad Kohlgrub Abbildung 11: Peiting
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WALLFAHRTSKIRCHE „DIE WIES“

03

3.1. 
ZUR GESCHICHTE VON WALLFAHRT UND ÖRTLICHKEIT

Die Wieskirche gelangte nach der Säkularisation 
mitsamt dem Prälatenhaus in Staatseigentum 
und blieb es, während Letzteres 1846 an die 
neu gegründete Katholische Wallfahrtskuraties-
tiftung veräußert wurde.30 Der bayerische Staat 
unternahm mehrere Versuche die Kirche, die 
der zuständige Inspektor Johann Christian Frei-
herr von Aretin als „ganz unnützes Gebäude“ 
bezeichnete,31 zu beseitigen. Als Reaktion auf 
Gesuche der örtlichen Bevölkerung gestattete 
die Regierung 1811 die weitere Nutzung unter 
dem Vorbehalt, dass sie Ihre Instandhaltung aus 
eigenen Mitteln und Opfergaben der Kirchgän-
ger finanziert würde – was gelang. Nicht zuletzt 
aufgrund der außergewöhnlichen Qualität ihrer 
Architektur und Ausstattung wurde die Wies 
schon in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
als bedeutsames Kulturgut und Sehenswürdig-
keit wahrgenommen. Im Verlaufe des Zentenni-
ums lebte die Wallfahrt zum Wiesheiland denn 
auch allmählich erneut auf und gehört heute 
wieder zu den beliebtesten in ganz Bayern.

Der Begriff „die Wies“, der aus der Volksspra-
che in die Historiografie und Kunstgeschichte 
übernommen wurde, bezeichnet heute zweier-
lei: zum einen die Wallfahrtskirche, zum ande-
ren den Ort, an dem sie steht. Die Schreibung 
des Ortsnamens mit bestimmtem Artikel hat 

sich bis heute im regionalen Sprachgebrauch 
erhalten und findet sich auch bei anderen, zu-
meist kleineren Siedlungen und Gehöften, bei 
denen die Ableitung von einem Personennamen 
oder Objekten der Topographie noch gemeinhin 
bewusst ist, so z. B. beim Resle, dem Hiebler 
oder der Schlatt (Abhang, Mulde). Wer den Wei-
ler besucht, geht demnach nicht „nach Wies", 
sondern „in die Wies“. 

Wann genau der Wiesbauernhof gegründet wur-
de, ist bislang nicht ergründet. Als Glücksfall 
für die Forschung erweist sich, dass sich ein 
um 1546 geschaffener, teils sehr detailreicher 
Aspekt von Steingaden und seiner Umgegend 
erhalten hat: Dort finden wir, wie heute einge-
rahmt durch dichten Wald auf einer Rodungsin-
sel das Hofanwesen „Wyß“, markiert durch ein 
generisch gezeichnetes Bauernhaus in zeit- und 
regionaltypischer Blockbauweise (vgl. Abb. 5). 
Dabei handelt es sich wohl um dieselbe Hofstatt, 
die rund 200 Jahre später auf einer Zeichnung 
von Elias Baeck dargestellt ist und von Straub 
1748 als „uralt“ bezeichnet wird.32 Hans Martin 
und Maria Lory aus Lechbruck hatten sie 1725 
erworben33 und später um ein Austraghäusl er-
weitert, das auf dem Baeck‘schen Kupferstich 
von etwa 1745 (vgl. Abb. 14) zu sehen ist und 
noch 1838 bestand. 
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Die auf dem Plan des 16. Jahrhunderts nicht be-
zeichneten Häuser zu beiden Seiten der Wies 
sind wohl mit Lindegg und dem heute wüst ge-
fallenen Neuhaus (Nickele) zu identifizieren, 
und auch die nahen Einzelhöfe und Weiler „Lit-
zenaw“ (Litzau), „Rößle“ (Resle) und „Fronreutti“ 
(Fronreiten) sind bereits dargestellt. Urkundlich 
wird die Wies erstmals 1566 zusammen mit 
Neuhaus erwähnt.34 In den folgenden Jahrhun-
derten findet der entlegene Ort seinen Weg in 

die Kartografie dann erst wieder nach Aufblü-
hen der Wallfahrt, und dies auch nur im wört-
lichen Sinne am Rande in der „Karte des nörd-
lichen Tirol“ des „Altas Tyrolensis“, die Peter 
Anich und Blasius Hueber zwischen 1760 und 
1765 geschaffen haben. Ab 1805 erscheint der 
Weiler auch auf bayerischen Karten, wenngleich 
anfangs nur sporadisch. Vor allem wegen seiner 
visuellen Qualitäten mit Miniaturen der Kirchen-
bauten und der recht exakten Einzeichnung der 

Abbildung 12: Luftbild der Wies mit Wallfahrtskirche und Trauchgebirge, um 1960
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(Wallfahrts-)Wege von Interesse ist dann wieder 
1803/05 die Karte des Pfarrortes Steingaden 
(vgl. Abb. 13). In die Entstehungszeit dieses 
Dokuments fällt – als indirekte Folge der Säku-
larisation und des Zusammenbruchs der Wall-
fahrt – die Zwangsversteigerung des Wiesbau-
ernhofes. Durch die Zerschlagung des Besitzes 
entstanden neben dem Anwesen Nr. 1 (Haus-
name „Wieswirt“) und dem Haus des Dominikus 
Zimmermann („Ladenwirt“  bzw. „Kramer“, Nr. 
9) bis 1928 rund um die Wallfahrtskirche vier 
weitere Hofanwesen – „Pulver“ bzw. „Schloach“ 
(Nr. 5), „Scholder“ (Nr. 8), „Meßner“ bzw. „Fünf“ 

(Nr. 11), „Thadä“ (Nr. 16) und ein weiteres Kra-
merwohnhaus („Sock“, Nr. 5), das die Stelle des 
um 1745 nachweisbaren Lory‘schen Austrag-
häusls eingenommen hat.35 Sie formten, ergänzt 
durch einige wenige Um- und Zubauten der Zeit 
nach dem Zweiten Weltkrieg, das Antlitz des 
Weilers, wie wir ihn heute kennen (vgl. Abb. 12). 
Durch Modernisierungen und zwei Großbrände 
um 1900 sind von der Substanz des 18. und 
19. Jahrhunderts indessen nur die Kapelle, die 
Kirche mit Prälatenhaus und der (nach einem 
Dachstuhlbrand 1944 ebenfalls erneuerte) „La-
denwirt“ vorhanden.

Abbildung 13: Karte des Pfarrortes Steingaden, 1803/05
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3.2.
HISTORISCHE BESCHREI-
BUNGEN

Die Einbettung der Gnadenstätte zum Gegeißel-
ten Heiland in die umgebende Kulturlandschaft 
war seit Aufleben der Wallfahrt Gegenstand li-
terarischer Beschreibungen und künstlerischer 
Darstellungen. Die Bedingungen ihres Entste-
hens, die künstlerische Befähigung, der Bil-
dungsgrad und die Intentionen ihrer Autoren 
waren dabei höchst unterschiedlich. Aus der 
bedeutenden Zahl an bekannten Text- und Bild-
quellen sind im Folgenden besonders aussage-
kräftige Beispiele herausgegriffen. Einige davon 
sind den Katalogen und Kompendien der Ehe-
leute Finkenstaedt (1981 a und 1990) und Öttl 
(2009) entnommen.

Schon 1746 hob Pater Magnus Straub in seiner 
anonym veröffentlichten Schrift „Neu-entspros-
sene Gnaden-Blum“ die einsame, von Hochmoo-
ren mit ihren Kolken und Seen umschlossene 
Lage des Ortes hervor:

Dann auch diser Gnaden-Platz ware vor-
hin ein sonsten gantz einsam, abgelegnes/ 
wenig bekanntes, mit Pfützen und Sunff-
ten umgebenes Ort.

Straub 1746, S. 7.

Mehr noch: Indem er die Rodungsinsel der Wies 
lateinisch als „Pratum secundum Praemonstra-
tum“ (sinngemäß ‚zweite Wiese, zu der Gott den 
Weg wies‘) mit dem Gründungsort der ersten 
Abtei des Prämonstratenserordens im französi-
schen Prémotré und der zugehörigen Legende 
um den Heiligen Norbert von Xanten gleich-
setzte, schrieb er dem Ort eine herausragende 
spirituelle Bedeutung als von Gott erwählte Ein-
siedelei zu. Mit guten Gründen darf man hinter 
dieser Analogiebildung eine gezielte Werbemaß-
nahme vermuten, mit der das Kloster Steinga-
den – der Autor war Angehöriger des Konvents 
und einer der Schöpfer des Gnadenbilds – die 
neue Wallfahrt theologisch zu rechtfertigen, zu 
fördern und aus der ungünstigen Verkehrslage 
sprichwörtlich eine Tugend zu machen versuch-

te. Die Wirkmächtigkeit dieser Erzählung vergrö-
ßerte sich durch die Assoziationen, die mit der 
unwirtlichen umgebenden Landschaft verbun-
den waren: Sowohl Moore als auch Hochgebir-
ge stellten in der Vorstellung der meisten Men-
schen des 18. Jahrhunderts  – weit mehr noch 
als heute – ausgesprochene Ungunsträume 
bzw. Barrieren für den Verkehr dar, mit denen 
sich zudem zahlreiche Mythen und tatsächliche 
Gefahren für Leib und Leben verbanden.

Trotz ihrer Eingängigkeit hat Straubs Analogie 
keinen Eingang in die weitere literarische Über-
lieferung des 18. Jahrhunderts gefunden: Weder 
in anderen Berichten über die Wallfahrt, noch 
in schriftlichen Zeugnissen der Pilger und Wall-
fahrer oder in Wallfahrtsliedern spielt die Lage 
der Wieskapelle bzw. der Wieskirche eine Rolle. 
Vielmehr steht hier – durch das Wesen der Quel-
len bedingt – nahezu ausschließlich die Heilser-
wartung bzw. der Dank für erwiesene Gunst im 
Vordergrund.

Mit Aufkommen der romantischen Naturwahr-
nehmung und -beschreibung, dem beginnenden 
Kulturtourismus und Alpinismus werden im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts die Beschreibungen der 
Wieskirche in ihrer Kulturlandschaft zahlreicher 
und detaillierter. Die Wies – und zwar sowohl 
der Weiler als auch die Kirche – werden mehr 
und mehr zum touristischen Ziel, während die 
Wallfahrt zumindest in der literarischen Überlie-
ferung deutlich in den Hintergrund rückt.

Die idealisierte Wahrnehmung der voralpinen 
Kulturlandschaft als Natur- und Wanderidyll mit 
ihren charakteristischen visuellen und akusti-
schen Elementen tritt hier klar in den Vorder-
grund. Aus dem abgeschiedenen, aber gottge-
segneten Gnadenort wird durch den Filter der 
Reiseliteratur ein Gunstraum, der Natur- und 
Kulturgenuss gleichermaßen verspricht:

Die Wallfahrtskirche Wies selbst liegt 
auf einer kleinen Anhöhe von wenigen 
Feldern und grünen Wiesen umgeben, an 
die sich wiederum ringsum Wälder anleh-
nen, die neben der Viehzucht der dasigen 
Bewohner den Hauptreichtum bilden. Je-
doch werden fast alle Arten von Sommer-
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Getreide angebaut […] Im ganzen gewährt 
hier die Gegend mit ihren weidenden Her-
den, die man allenthalben sieht, und de-
ren munteres Geläute auf den Höhen der 
Berge wie im Thal erklingt, das Bild einer 
freundlichen Alpenlandschaft.

Merkwürdigkeiten 1854, S. 71.

Die herrliche Wallfahrtskirche Wies, jetzt 
eine Filialkirche von Steingaden, davon 
eine Stunde entfernt, liegt auf einer klei-
nen Anhöhe, von wenigen Feldern und 
grünen Wiesen umgeben, an die sich wie-
der ringsum Wälder anlehnen. 

Buchner 1859, S. 71.

In einigen Beschreibungen des 19. und 20. 
Jahrhunderts tritt ein bedeutendes Motiv her-
vor, das das visuelle Erlebnis der letzten Weg-
strecken aller Wallfahrtswege zur Wieskirche 
auszeichnet: das Heraustreten aus den dichten 
und dunklen umgebenden Wäldern auf die wei-

te, helle und grüne Rodungsinsel der Wies mit 
dem Ausblick auf die erhöht stehende, im Sin-
ne des Rokoko vielansichtig gestalteten Kirche. 
Dieses Epiphanie-Erlebnis am Ende der oftmals 
beschwerlichen Wallfahrt verbindet sich konge-
nial mit Straubs Narrativ von der durch Gott zu-
gewiesenen Stätte, die sich gleichsam als strah-
lende Gnadeninsel („wie eine Aue der Seligkeit, 
wie ein Stück vom Paradies“)36 aus der Dunkel-
heit heraushebt: 

Eine Stunde östlich [von Gründl], durch 
ein rauhes Sträßchen mit Steingaden ver-
bunden, liegt in einsamer winterlicher 
Gegend am Fuße der Trauchberge die be-
kannte Wallfahrt Wies. Die Getreidefelder 
treten zurück und die Umgebung gewährt 
schon das Bild einer lieblichen Alpen-
landschaft, aus welcher die prächtige Kir-
chen von dem Schellengeläute weidender 
Heerden umsungen stattlich emporragt

Ingerle 1863, S. 324.

Abbildung 14: Die Wieskapelle mit dem Wiesbauernhof und Gnadenbild, um 1745
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Das lange Wandern auf dem gewundenen 
Sträßchen bergauf und bergab, selten an 
einer Siedlung vorbei, meist zwischen 
Sumpf und Wiesen, die hier tiefer grün, 
blumiger als anderswo erscheinen, durch 
diese schweigenden, schweren, blauen 
Tannenwälder, Blicke über Täler und Hö-
hen mit Wald und Wiesen und Fluss und 
wieder Wald und Matten, nach der Ebene 
hinaus wie bis zu den Zacken des Hochge-
birgs, das gibt den Unterton. Ein Tannen-
stück hört auf und auf der freien Wiesen-
kuppe steht die mächtige Kirche.

Hauttmann 1922.

Herrliche Hochmoore, Birkenhaine, von 
Frühlingsblumen bestandene graugrüne 
Wiesenhügel wechselten ab, alles über-
gossen von herrlichem Abendsonnenlicht. 
Aus den Gestrüppen leuchteten blühende 
Seidelbastbüsche hervor und an den Bä-

chen knospten die fetten Dotterblumen. 
Hinter Steingaden gings in langen Windun-
gen aufwärts durch einen kühlen Wald, 
dann öffnete sich das Dickicht und in ei-
ner lieblichen Frühlingslandschaft lag die 
Wies, mehr ein Traum als Wirklichkeit.

Brief von Christoph Probst an Elise Rosenthal, Schongau, 19. 
April 1940, zitiert nach Öttl/Öttl 2009, S. 94.

Mit der Wiederentdeckung und erneuten Würdi-
gung der Barock- und Rokokokunst finden sich 
ab etwa 1900 erstmals Beschreibungen der Kir-
che in ihrer Landschaft aus kunst- bzw. archi-
tekturhistorischer Perspektive. Auch hier ist 
– selbst für fachliche Texte der Zeit nicht unüb-
lich – die romantische, von Stimmungen durch-
wirkte Wahrnehmung präsent, die nicht nur die 
Beschreibung der Kirche, sondern auch der um-
gebenden Landschaft bestimmt. Straubs Lesart 
der Wies und ihres Umfeldes wird transformiert 
in eine melancholische „Waldeinsamkeit“ im 
Sinne der Romantik, in der die Kirche mit ihrer 

Abbildung 15: Andachtsbild mit der im Bau befindlichen Wieskirche, um 1750.
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lebensbejahenden, beschwingten Rokokoarchi-
tektur gleichsam als strahlender Kontrapunkt 
aufragt:

Südöstlich von Steingaden liegt auf einer 
Anhöhe, rings von Wald umgeben die 
Wallfahrtskirche ‚in der Wies‘. Von Sü-
den ragen über den Kranz der Wälder die 
Berge bei Füssen und die waldigen Höhen 
des Trauberges herein, ein friedlicher, et-
was schwermüthiger Hauch liegt über der 
Gegend. In dieser Einsamkeit steht eines 
der glanzvollsten Werke der Rococokunst

Hager 1893, S. 570.

Die dunklen Fichtenwälder und die Moor-
seen geben ihr [der Landschaft] einen 
schwermütigen Zug, den allein der star-
ke Glanz des Gebirgslichtes verwandeln 
kann.

Lamb 1937, S. 23.

Wenn die Wies heute so unzählig viele 
Freunde besitzt […] so verdankt sie dies 
auch ihrer einsamen, selbst heute noch 
mit der Bahn unerreichbaren, äußerst 
malerischen Lage. Im Rodungsfleck dunk-
ler, auch von Föhren durchsetzter Wälder, 
die ob ihrer dunklen Tönung und stillen 
Majestät der baierische Schwarzwald ge-
nannt wurden, ward die Wies auf den 
höchsten Punkt einer langsam ansteigen-
den Waldwiese größeren Ausschnittes er-
baut. Sie lagert sich von Ost nach West, 
so daß unmittelbar hinter ihr in gleicher 
Linie die Trauchberge des Füssener Win-
kels aufsteigen: ihre Linie zeichnete D. 
Zimmermann in der Hauptsache im Dach-
first der Kirche nach. Jüngere und ältere 
Baum- und Buschbestände in Ost und 
West erhöhen den Reiz des malerischen 
Bildes. Gegen Südwesten aber ragen die 
zackigen Kalkwände der Füssener und 
Allgäuer Berge auf.

Schnell 1934, S. 8.

Ausführliche Würdigung erfahren die Wies und 
ihre Landschaft ferner in den 1928 erschiene-
nen Reisebeschreibungen „Wanderbilder aus 
Bayern und Tirol“ des Allgäuer Gymnasialleh-

rers und Schriftstellers Josef Hofmiller (1872 - 
1933). In der Belletristik erhielt die Wieskirche 
ihren festen Platz ab den 1930er Jahren in den 
historischen Romanen des (heute wegen seiner 
Nähe zur „Blut-und-Boden-Ideologie“ und seiner 
Rolle in der Zeit des Nationalsozialismus um-
strittenen) Priesters und Schriftstellers Peter 
Dörfler (1878 - 1955), der zeitweise in Steinga-
den und Landsberg am Lech wirkte. In beiden 
Fällen greifen die Autoren wieder Motive der ro-
mantischen, von Stimmungen geprägten Natur-
betrachtung auf.

3.3.
BILDLICHE 
DARSTELLUNGEN

Auch bildliche Darstellungen begleiten die 
Wallfahrt zur Wies fast seit Anbeginn ihres Be-
stehens. Neben Gemälden, Buchmalereien und 
Grafiken, die als Dokumentation des Heilsge-
schehens durch das Kloster Steingaden in Auf-
trag gegeben wurden, gehören Andachtsbilder 
(so genannte „Wiesbildlein“), Medaillen und 
Votivtafeln zu den wichtigsten Bildmedien, die 
uns die Wechselwirkung zwischen der Wies-
kirche und ihrer Kulturlandschaft im 18. und 
frühen 19. Jahrhundert überliefern. Der einst 
enorme Bestand an Votivtafeln, von denen übli-
cherweise ein beträchtlicher Teil die Kirche und 
ihre Landschaft gezeigt haben dürfte, ist nur ein 
Bruchteil überkommen: Nachdem die zuletzt 
5.000 - 6.000 Tafeln – im Übrigen ähnlich wie 
noch heute an der Altöttinger Kapelle – 1833 
weite Teile des Innenraums und der Fassaden 
gleichsam überdeckt hatten, wurden sie infolge 
einer Visitation auf Geheiß des Augsburger Bi-
schofs Ignaz Albert von Riegg abgenommen und 
mit Ausnahme weniger ausgewählter Stücke 
verbrannt.37 Aus dramaturgischen Gründen sind 
die frühen Ansichten nur selten einigermaßen 
topographisch exakt und bestimmt durch Bild-
zusammenziehungen und -verkürzungen, dafür 
aber in der Darstellung prägender Elemente und 
Details sehr genau.
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Abbildung 16: Übertragung des Gnadenbildes 
in die im Bau befindliche 
Wieskirche, 1749
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In denselben Zeitraum wie Straubs textliche 
Beschreibung fällt die Entstehung einer der frü-
hesten bekannten bildlichen Darstellung der 
Kulturlandschaft um die Wies: Um 1745 hielt 
der Augsburger Maler Elias Baeck den Hof mit 
seiner inzwischen erweiterten Kapelle in einem 
Kupferstich fest (vgl. Abb. 14). Dabei gab er die 
umgebende Landschaft außerordentlich detail-
getreu wieder. Neben der Gnadenstätte sind 
hier schon die Vorgängerbauten der beiden 
heutigen Anwesen Wies Nr. 1 und 5 sowie ein 
Stand mit Devotionalien zu sehen, ferner die bis 
heute bestehende Führung der Wege und die 
Einhegung der landwirtschaftlichen Flächen mit 
Holzzäunen und Baumreihen. Die zu jener Zeit 
noch vorherrschende Nutzung der Rodungsinsel 
als Ackerland ist ebenfalls klar zu erkennen. Be-

sonderes Augenmerk legte Baeck ferner auf die 
detaillierte, dramatische Darstellung des Ge-
birges und seiner Silhouette. Die umgebenden 
Wälder und Sümpfe rücken dagegen merklich 
in den Hintergrund und werden nur angedeutet. 
Im Grundsatz folgt das wohl erste um 1750 ge-
druckte Andachtsbild (vgl. Abb. 15) Baecks Dar-
stellung. Hier wird das Ensemble durch die im 
Bau befindliche neue Wallfahrtskirche ergänzt, 
die dramatische Bergkulisse entfällt aus Platz-
gründen zu Gunsten einer eher kursorischen 
Wiedergabe des bewaldeten Vorgebirges.
Die von Baeck gewählte Ansicht des Wieshofes 
von Norden entwickelte sich in der Folge über 
alle Bildmedien hinweg beinahe zu einer inoffi-
ziellen Darstellungskonvention, der die meisten 
Abbildungen der Kirche bis zur Verbreitung der 

Abbildung 17: Votivtafel des Wieswirts Dominikus Zimmermann, 1757 Abbildung 18: Votivtafel der Katharina Braun, 1855
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Fotografie um 1900 folgen. Daraus ableiten zu 
wollen, dass dies die schon beim Bau beabsich-
tigte Hauptansicht der Kirche sei, ist indes mehr 
als problematisch. Schon Lamb wies auf die be-
sondere Bedeutung der kurvierten Westfassade 
und deren Zusammenschau mit den Längssei-
ten des Baus hin.38 Die Wieskirche wurde – wie 
die meisten freistehenden Zentral- bzw. Lon-
gitudinalbauten des Barock und Rokoko – als 
„vielansichtiges“ Bauwerk geplant und gebaut. 
Ihre Architektur sollte aus verschiedenen, auch 
ungewöhnlichen Perspektiven gleichermaßen 
erhebend wirken. Die Betrachtung in der Be-
wegung entsprach den Sehgewohnheiten des 
18. Jahrhunderts und der Gestaltung geplanter 
Elemente von Sakrallandschaften.39 Im Wider-
spruch dazu steht die wohl zuerst von Schnell 

verbreitete These (vgl. das Zitat auf S. 33), die 
Formgebung des Kirchendachs spiegle bewusst 
die Silhouette der Bergkette dahinter wider,40 
was eine gewisse Fixierung der Betrachtung auf 
bestimmte Punkte in der Umgebung voraussetzt 
(tatsächlich ergab sich die Dachlandschaft pri-
mär aus Höhe und Form der Gewölbe). 

Einen weiteren Beleg liefert das berühmteste 
der erhaltenen Votivbilder des 18. Jahrhunderts, 
das aus der Hand des Entwerfers der Wieskirche 
stammt (vgl. Abb. 17): Es zeigt die bekannten 
wesentlichen Elemente der Kulturlandschaft um 
die Wies mit Weiden, Ackerflächen, Holzzäunen 
und den auffällig abstrahierten Nadelwäldern. 
Ausgerechnet aber die vermeintliche Überein-
stimmung von Firstlinie und Gebirgssilhouette 

Abbildung 19: Ansicht der Wieskirche von Norden, Buchmalerei von Judas Thaddäus Ramis, um 1759/60
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kann der Betrachter nicht nachvollziehen, da 
Zimmermann just in diesem Bereich eine Wolke 
platziert hat. Grund für die häufige Darstellung 
der Wies von Norden, die neben zwei detaillier-
ten Buchmalereien im Steingadener Necrologi-
um (vgl. Abb. 19)41 insbesondere bei Votivbil-
dern und Wallfahrtsmedaillen des 19. und 20. 
Jahrhunderts (vgl. Abb. 20), aber auch bei Kup-
ferstichen und Landschaftsmalereien (vgl. Abb. 
21) ohne konkreten religiösen Bezug erscheint, 
dürfte vielmehr sein, dass die meisten Wallfah-
rer und Pilger aus nördlicher Richtung, nämlich 
von Litzau, Schwarzenbach oder dem Ilchberg, 
kamen und sich aus diesem Blickwinkel alle we-
sentlichen Elemente der Örtlichkeit  – Wiesbau-
ernhof, Kapelle, Kirche und das Haus des Wies-
wirts – in malerischer Zusammenschau mit dem 
Gebirge als markantem Hintergrund darstellen 
ließen. Darüber hinaus sind freilich die beson-
deren ästhetischen Qualitäten dieser Ansichten 
nicht von der Hand zu weisen.

Wie sehr die Wahl der Perspektive der ge-
wünschten Bildaussage unterworfen war, zei-
gen die Darstellung der Übertragung des Gna-
denbilds in die neue Kirche 1749 (vgl. Abb. 9) 

und die darauf fußende Kupferstichfassung von 
Franz Xaver Endreß (vgl. Abb. 35). Hier sind die 
beiden Sakralbauten aus dramaturgischen und 
bildkompositorischen Gründen weitgehend aus 
ihrem räumlichen Zusammenhang gerissen, der 
Weg zwischen ihnen durch zahlreiche Serpenti-
nen verlängert; dennoch kommen deutlich prä-
gende Elemente der Kulturlandschaft als rah-
mendes Beiwerk zum Tragen. Endreß versuchte 
seine Version indessen den realen Gegebenhei-
ten mehr anzupassen. Während das Gemälde 
den Blick von Westen in den unvollendeten offe-
nen Kirchenraum zeigt und dadurch den Akt der 
Übertragung des Gnadenbildes in sein neues 
Gehäuse kongenial unterstreicht, drehte Endreß 
seine Wieskirche wieder auf die Längsseite, um 
die für die Feier eigens errichtete provisorische 
Ehrenpforte zu zeigen. Es ist nicht zu bestreiten, 
dass der Kirchenbau der Wies mit Rücksicht auf 
die umgebende Landschaft entworfen worden 
ist und mit ihr in harmonischer Verbindung steht 
(„‘Die Wies‘ ist aus der Landschaft gewachsen 
und selbst ein Teil von ihr“).42 Brugger sieht im 
Gemälde der Übertragung einen Beleg dafür, 
wie stark die Verschränkung von Gnadenraum 
und lokaler Landschaft ausgebildet sei.43 Aller-

Abbildung 20: Vorder- und Rückseite einer Wallfahrtsmedaille aus Zinn von Carl Drentwett, 1855/65
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dings dürfte die leichte Unschärfe und Trans-
parenz, mit der der Kirchenbau auf der Anhöhe 
dargestellt ist und die Brugger zur Begründung 
ihrer These heranzieht, eher mit dem bekannten 
Stilmittel der Luftperspektive und Schäden an 
der Malerei zu erklären sein. Außerdem ist zu 
berücksichtigen, dass in der Gegend Kirchen-
bauten schon allein wegen der besseren Sicht-
barkeit häufig auf den in Ost-West-Richtung ver-
laufenden Moränenhügeln errichtet wurden.44 
Auch in der Wies dürfte dies ausschlaggebend 
gewesen sein, schon allein um die Gnadenstätte 
innerhalb der Rodungsinsel durch die dominan-
te Lage entsprechend zu inszenieren. Darin ist 
wohl auch der Grund zu sehen, weshalb die Kir-
che nicht, wie an anderen Wallfahrtsstätten re-
gelmäßig der Fall, an den Ort der ersten Kapelle 
getreten ist und dies auch nicht von Nöten war, 
hatte sich das ausschlaggebende Tränenwunder 
doch nicht in der Kapelle, sondern in der Kam-
mer der Wiesbäuerin ereignet. Die Wahl des 
Standortes war demnach aus praktischen, aber 
auch funktionalen Gründen geradezu zwingend.

NEUE PERSPEKTIVEN DURCH 
DIE FOTOGRAFIE

Als um 1900 die ersten Fotografien der Wies-
kirche in ihrer Kulturlandschaft veröffentlicht 
werden, werden auch die Perspektiven auf das 
Gotteshaus vielgestaltiger. Ein wesentlicher Mo-
tor für die Verbreitung immer neuer Ansichten 
ist der auflebende örtliche und regionale Han-
del mit Bildpostkarten, die Wallfahrer, Pilger, 
Wanderer und Kulturtouristen vom Pfaffenwin-
kel in alle Welt versenden. Die Fotografen und 
Verlage kommen in der Frühzeit aus der Region 
und der Landeshauptstadt München; ab etwa 
1930 nehmen vermehrt Unternehmen aus ganz 
Deutschland Motive der Wies in ihr Verlagspro-
gramm auf. Als weiteres bedeutendes Medium 
treten etwa gleichzeitig kunstwissenschaft-
liche Publikationen, Kirchenführer und Bild-
bände mit hochwertigen Reproduktionen von 
Schwarz-weiß-Fotografien hinzu, so etwa von 
Hugo Schnell mit Aufnahmen von Martin Her-
pich (1934) und Carl Lamb (1937). Handliche 

Abbildung 21: Ansicht der Wieskirche von Nordosten, anonymes Ölgemälde des 19. Jahrhunderts
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Kameramodelle ermöglichen es Reisenden, die 
Wieskirche und ihre Landschaft im Kleinbildfor-
mat für das heimische Album mit nach Hause zu 
nehmen. Echte Farbbilder sind, dem technischen 
Stand und den wirtschaftlichen Möglichkeiten 
der Zeit entsprechend, bis um 1965 selten, wäh-
rend es nachkolorierte Ansichten seit Beginn 
des 20. Jahrhunderts gibt (vgl. Abb. 22).

Die traditionelle Perspektive von Norden erfährt 
mancherlei fotokünstlerische Abwandlung, in-
dem die Aufnehmenden den Standort leicht vari-
ieren (etwa vom Fußweg von Langau) und im Sin-
ne einer malerischen Wirkung bewusst Elemente 
der Kulturlandschaft wie Seen, Einzelbäume, 
Baumreihen und Feldkreuze in den Vorder- und 
Mittelgrund einbeziehen (vgl. Abb. 23). Verein-
zelt finden sich nun auch spektakuläre Fernan-
sichten, die mit speziellen Objektiven u. a. vom 
Ilchberg (vgl. Abb. 25) oder der Königsstraße im 
Süden der Wies aus aufgenommen werden. Ver-
mutlich auf das Coverbild des ersten „Kleinen 
Kunstführers“ aus dem Hause Schnell & Steiner 
(1934) geht die nun äußerst beliebte Ansicht 
der Kirche von Nordosten zurück, die ebenfalls 

gerne mit dem Motiv grasender Kühe und einem 
(heute nicht mehr stehenden) Feldkreuz angerei-
chert wird (vgl. Abb. 26). Sie hat sogar Eingang 
in danach entstandene Votivilder mit Darstellun-
gen der Kirche gefunden. 

Die Nutzung des Kläperfilzsees als Moorheilbad 
wiederum verhilft dem Ausblick über den See 
auf die Ostfassade zu einiger Beliebtheit (vgl. 
Abb. 24), eine Perspektive, die wieder Straubs 
Topos des von Mooren, Seen und Wäldern ab-
geschiedenen Gnadenortes mit den Mitteln der 
modernen Fotografie inszeniert. Weil die mo-
numentale Bergkette im Hintergrund fehlt, er-
langen Ansichten von Süden nie die Beliebtheit 
anderer Perspektiven. Dagegen erfreuen sich 
Luftbilder, die die isolierte Lage des Weilers und 
die Merkmale der umgebenden Kulturlandschaft 
besonders eindrücklich ins Bild übersetzen, v. a. 
nach 1945 weiterer Verbreitung (vgl. Abb. 12).
In Zeiten digitaler Spiegelreflex- und leistungs-
starker Kameras in Mobiltelefonen hat sich das 
Spektrum an Motiven der Wieskirche für den 
privaten Gebrauch vervielfacht. Schon ein flüch-
tiger Blick in Online-Plattformen wie Instagram 

Abbildung 22: Ansichtskarte mit Blick auf die Wies von Nordosten, kolorierte Ansichtskarte von Max Kurth, nach 1905
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Abbildung 23: Ansicht von der so genannten „Kiesgrube“ mit Feldkreuz, um 1934

Abbildung 24: Ansicht über den Kläperfilzsee gegen Westen, um 1950
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Abbildung 25: Fernblick vom Ilchberg, vor 1944
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oder Flickr zeigt aber, dass sich die im 20. Jahr-
hundert durch die professionelle Fotografie ge-
prägten Perspektiven weiter größter Beliebtheit 
erfreuen.

Als neuartiges Medium trat um die Mitte des 
20. Jahrhunderts der Film hinzu. Seither hat die 
Wies ihren festen Platz überwiegend in Repor-
tagen zur Kultur und Heimatkunde, aber auch 
in Nachrichtensendungen zu religiösen Festen 
oder aber aus Anlass der Aufnahme in das Welt-
kulturerbe. Als Beispiele seien genannt die Do-
kumentation des Bayerischen Rundfunks „Aus 
dem Pfaffenwinkel“ (1961, Buch und Regie: 
Marietta Peitz) und „Die Wieskirche – UNESCO-
Weltkulturerbe“ (2023) des Katholischen Fern-
sehens. Auf YouTube oder TikTok kursieren 

heute unzählige Filme und Videos unterschied-
lichster Arten, in denen die Wieskirche mit ihrer 
Kulturlandschaft als Thema oder Kulisse Ver-
wendung findet. Das Medium Film machte und 
macht es möglich die von den Erbauern beab-
sichtige Vielansichtigkeit des Bauwerks nicht 
nur in Standbildern dauerhaft einzufangen, son-
dern auch in der Bewegung, und dies nicht nur 
auf dem historischen Fußgängerniveau, sondern 
auch aus der Vogelschau in Form von Flug- und 
zunehmend auch Drohnenaufnahmen.Damit 
haben die mannigfaltigen Ansichten auf die 
Wies spätestens im 21. Jahrhundert ihren Weg 
in das öffentliche Bildgedächtnis gefunden und 
gelangen dank der Möglichkeiten der modernen 
Telekommunikation in alle Welt.

Abbildung 26: Blick auf die Wieskirche vom Anwesen Wies Nr. 16 gegen Südwesten, um 1950
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3.4.
WALLFAHRTEN ZUR WIES

Während in der Frühzeit der Wallfahrt ab 1739 
die Prozessionen, Kreuz-, Bitt- und Dankgänge 
fast ausschließlich aus der näheren Umgebung 
der Wies kamen, änderte sich dies spätestens 
mit dem Bau der neuen Kirche und der feier-
lichen Übertragung des Wiesheilands, an der 
zahlreiche Gesandtschaften, teils zu Pferd, 
aus der Klosterhofmark und den benachbar-
ten Bezirken anreisten. Wesentlich befördert 
wurde der Wallfahrer- und Pilgerstrom durch 
die gedruckten Andachtsbilder.45 Straub nennt 
allein für das Jahr 1746 die stolze Zahl von 46 
Zügen von Gläubigen, die Gemeinden aus nah 
und fern zum Gegeißelten Heiland entsandten. 
Neben Menschen aus der Region kamen auch 
Gesandtschaften und einzeln oder in Klein-
gruppen reisende Pilger aus weit entfernten 
Orten, 1764 etwa aus Zusmarshausen, Lauin-
gen, Waldkirchen, Schärding, Böhmisch Krumau 
oder Schwäbisch Gmünd46 – und dies, obwohl 
Fernwallfahrten in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts von der Obrigkeit ungern gesehen 
wurden. Dies unterstreicht die enorme Strahl-
kraft, die die Wieswallfahrt in kürzester Zeit bis 
weit über die Grenzen des Pfaffenwinkels hin-
aus entfaltete. 

Mit der Säkularisation kam die Wallfahrt, auch 
und v. a. durch staatlichen Einfluss, praktisch 
zum Erliegen, um bis um 1900 erneut aufzule-
ben. Nach Weiland waren es insbesondere die 
unter dem Einfluss der Heimatschutzbewegung 
gegründeten Trachtenvereine, die große Wall-
fahrtszüge zur Wies durchführten. Bis heute 
erreichen alljährlich zahlreiche Wallfahrer, or-
ganisiert in der Regel von den Pfarreien oder 
Laienbewegungen wie der Kolpingfamilie auf 
althergebrachten und in jüngerer Zeit gewähl-
ten Routen die Kirche und finden Prozessionen 
statt, etwa jene der 1755 gegründeten „Bruder-
schaft zum Gegeißelten Heiland in der Wies“. 
Noch in den Nachkriegsjahren wurden von ei-
nigen Volksschulen der Umgebung spezielle 
Schulwallfahrten zur Wies veranstaltet. Mit dem 
Aufkommen des motorisierten Individualver-
kehrs (MIV) kommen seit den 1930er Jahren 

vermehrt Wallfahrer und Pilger, v. a. aber Tou-
risten mit dem Auto oder dem Reisebus in die 
Wies, viele auch mit dem Fahrrad.

Zahlreiche Gemeinden steuerten und steuern 
im Kirchenjahr mehrere Wallfahrtsorte zu unter-
schiedlichen festgesetzten Tagen an, etwa in 
Böbing an den Bitttagen nach Rottenbuch, Ho-
henpeißenberg, Schöffau sowie nach St. Mang 
in Füssen.47 Von Wildsteig aus gibt es – neben 
den Dank- und Bittgängen zur Wies – Wallfahrts-
traditionen nach Füssen und Ilgen,48 in Peiting 
nach Andechs, Forst, Grafrath, zum Hohenpei-
ßenberg, nach Rottenbuch, zur Heilig-Kreuz-Ka-
pelle in Schongau und natürlich zur örtlichen 
Gnadenstätte „Maria unter der Egg“.49 In der 
Zeit des Alten Reiches scheint sich die Beliebt-
heit einzelner Wallfahrten in den Orten der Re-
gion spontan und individuell herausgebildet zu 
haben, ohne dass grundherrliche Bedingungen 
diese Entscheidungen beeinflussten.50 Schenkt 
man den frühen Darstellungen der Wieswallfahrt 
indes Glauben, so war der Zustrom von Wallfah-
rern und Prozessionen aus der Klosterhofmark 
zur Wies doch ausgesprochen rege, wenngleich 
dadurch nicht gesagt ist, dass dieser lokale Zu-
strom nach der Übertragung des Gnadenbildes 
in die neue Kirche anhielt.

MÜNDLICHE UND KARTO- 

GRAFISCHE ÜBERLIEFERUNG

Anders als textliche Beschreibungen der Kirche 
in ihrer Landschaft, wie in Kapitel 3 aufgezeigt, 
sind nur sehr wenige Nachrichten zu den Wall-
fahrten und deren Durchführung greifbar. So 
sie überhaupt erhalten sind, spielen die Wege, 
die Landschaft und der traditionelle Ablauf der 
Wallfahrt bzw. Prozession darin keine Rolle, 
sondern das persönliche Erleben des Wanderns 
und der spirituellen Einkehr. Eine seltene frühe 
Ausnahme eines Berichts, der auch die Kultur-
landschaft in den Blick nimmt, stammt von dem 
in Kapitel 3.2 bereits ausschnittsweise zitierten 
Bericht des Seminarlehrers Gregor Buchner, der 
um 1809 als Kind zusammen mit seinen Eltern 
in der Hoffnung auf die (später tatsächlich ein-
getretene) Heilung von einer Augenerkrankung 
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eine Wallfahrt zur Wies unternahm. Vom Rück-
weg in sein Heimatdorf Gründl bei Lechbruck, 
bei dem die Familie offenbar über den Brettles-
weg, den Hiebler und Steingaden ging, heißt es:

Nach vollbrachter Andacht nahmen mei-
ne Eltern mit mir wieder ihren Weg zu-
rück. Der Weg führte durch den Wald 
gegen Westen hin. Eine kleine halbe Stun-
den von der Kirche entfernt ist in dem 
Walde eine Lichtung ausgeschlagen, von 
wo aus man gerade noch einen Punkt ge-
winnt, auf die Kirche sehen zu können. 
An dieser Stelle steht eine Bildsäule mit 
dem Bildnisse des leidenden Heilandes in 
der Ruhe.

Buchner 1859, S. 71.

Vom längsten und der bergigen Topographie we-
gen beschwerlichsten historischen Wallfahrts-
weg im Nahbereich, jenem von Oberammergau 
über Unterammergau, Scherenau, Unternogg, 
Peustelsau und Hausen zur Wies, wusste ein 
Zeitzeuge zu berichten:

Ich kann mich aber noch sehr wohl an 
meine ersten Volksschuljahre erinnern 
(1960 bis 1966), in denen wir in Klas-
senstärke zur Wahlfahrt zur Wieskirche 
unterwegs waren. Es ist mir immer noch 
sehr präsent, wie lange und endlos dieser 
Weg war. Anscheinend waren wir Schul-
kinder sehr erschöpft, denn die Wieskir-
che und das Heimkommen (ich nehme an 
mit dem Bus) sind mir nicht mehr im Ge-
dächtnis.

Franz Kümmerle, Oberammergau, 2023

Die traditionellen Routen sind zumeist „Oral 
History,“ wurden also von Generation zu Gene-
ration mündlich bzw. durch praktische Anwen-
dung weitergegeben. Neben den bisherigen For-
schungen und Berichten von Hofmann, Dußler, 
Helene und Thomas Finkenstaedt und Fliegauf51 
erwiesen sich die mündlichen Auskünfte prakti-
zierender Wallfahrergruppen, Vereine und Pfar-
reien im Rahmen der Forschungen zum Modul 
1 dieses KDK als wertvolle Quellen. Da mögli-
che Altrouten und Veränderungen der Laufwege 
meist in Vergessenheit geraten sind, mussten im 

Rahmen dieser Untersuchung viele historische 
Wegstrecken erst durch Abgleich des heutigen 
und des historischen Straßennetzes rekonstru-
iert werden. Als sehr hilfreich erwies sich fer-
ner eine Überlagerung eines Katasterblattes 
von 1816 mit dem heutigen Zustand nebst den 
darin verzeichneten historischen und bestehen-
den Wallfahrtswegen von Monika Kramkowski. 
So ist bei einigen Wegen die Rekonstruktion des 
Verlaufes näherungsweise gelungen. Insbeson-
dere bei historisch nachweisbaren, aber heute 
erloschenen Wallfahrten, Dank- und Bittgängen 
von den kleinen Weilern der Gegend war es aber 
nicht möglich die Routen im Kartenbild zu do-
kumentieren. Das Wissen darüber könnte im 
günstigsten Falle durch aufwendige, im Rahmen 
dieser Untersuchung nicht leistbare Zeitzeugen-
befragungen hervorgeholt werden. Einen Über-
blick über die nachweisbaren Routen liefern 
die Tabelle 3 und die Kartendarstellung in Abb. 
28. Die auf Letzterer dargestellten Routen sind 
nicht unbedingt historisch. Teils handelt es sich 
auch um relativ neue Wege – so etwa jenen von 
der erst 1960 vollendeten Landvolkshochschule 
–, die den verschiedenen Ansprüchen und der 
körperlichen Fitness der Wallfahrenden entge-
genkommen.

Als zwischen 1816 und 1839 für das Untersu-
chungsgebiet die Ortsblätter der ersten baye-
rischen Landesvermessung, der so genannten 
„Uraufnahme“, angefertigt wurden, waren fast 
alle Routen, die die Gläubigen auf dem Weg zur 
Wies – soweit nachvollziehbar – nahmen und 
vielfach noch heute nehmen, bereits vorhanden. 
Die älteste Kartendarstellung des Steingadener 
Umlandes aus der Zeit um 1546 (vgl. Abb. 5) 
zeigt einige Straßen und Wege, auf denen rund 
zwei Jahrhunderte später die Wallfahrer, Pilger 
und Prozessionen zur Wies gingen. Weitere do-
kumentiert die „Karte des nördlichen Tirol“ aus 
dem „Atlas Tyrolensis“ (1760/65, vgl. Abb. 27): 
die Route von Unterammergau über Scherenau, 
Peustelsau, Hausen und die Schildschwaige, 
dann den Weg von Trauchgau über Unterreithen 
und den Resle sowie von Lechbruck über Stein-
gaden und Litzau. Dass die Wieskirche, dort 
nicht ganz zutreffend mit „Wiesen“ bezeichnet, 
ein über die Grenzen des heutigen Bayern hin-
aus bedeutender Gnadenort war und auch Gläu-
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bige aus dem benachbarten Tirol anzog, zeigt 
die Markierung mit einem Kirchensymbol.

Heute existieren diverse informelle und offizielle 
Wegbeschreibungen und Karten, die in gedruck-
ter Form, als Textdatei oder mittels Navigati-
ons-Apps in einzelnen Wallfahrergruppen bzw. 
Pfarreien kursieren und teilweise öffentlich on-
line zur Verfügung stehen. Nicht selten haben 
Wanderkarten der Region die historischen Wall-
fahrtswege aufgrund der Sehenswürdigkeiten 
und Naturschönheiten an ihren Rändern ganz 
oder teilweise in ihre Itinerare übernommen, da-
runter im der „König-Ludwig-Weg“ und der „Prä-
latenweg“, der 2014 offiziell aufgegeben wurde.

ABBILDUNGEN

Zu Beginn der Wieswallfahrt im 18. Jahrhundert 
entstand ein kleiner Bestand an Bildwerken, die 
uns das Aussehen der frühen Wallfahrtszüge, 
Bitt- und Dankgänge und ihrer Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer teils sehr detailreich überliefern 
(vgl. Abb. 14). 

Am bekanntesten sind die beiden Darstellungen 
des Festes der Übertragung des Gnadenbildes 
von der Kapelle in die noch im Bau befindliche 
Kirche am 31. August 1749, auf denen zudem 
genau Herkunft und Funktion der teilnehmenden 
Personengruppen vermerkt sind (vgl. Abb. 16).52 

Abbildung 27: Ausschnitt aus der „Karte des nördlichen Tyrol“ mit der Wies und den zur ihr führenden Wegen aus dem „Atlas Tyrolensis", 
1760/65
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Auf dem Endreß'schen Kupferstich (vgl. Abb. 
32) sind neben in zeit- und regionaltypischer 
Festtracht gekleideten Gruppen aus betenden 
Frauen, Männern und Kindern mit Prozessions-
fahnen und begleitenden Geistlichen aus der 
Hofmark Steingaden (wobei die Premer separat 
aufgeführt sind), Ingenried und Trauchgau auch 
„wahlfarter von vnder schiedlichen Ländern“ zu-
gegen. Letztere tragen ovale Schilder mit den 
Wappen ihrer Herkunftsorte, die aber vermut-
lich vom Künstler erdacht und so nicht bei der 
Prozession mitgeführt wurden. Ferner sind Ab-
ordnungen militärischer Einheiten der Gegend, 
die Kavallerie der Hofmark Steingaden und aus 
Trauchgau sowie Infanterie aus Kohlgrub in Pa-

radeuniformen Teil des Prozessionszuges. Da 
es sich um einen einmaligen Anlass handelte, 
der vom Kloster Steingaden mit äußerstem Auf-
wand, einschließlich einer Ehrenpforte vor dem 
noch offenen Kirchenschiff ausgestattet wurde, 
sind die Darstellungen allerdings kaum reprä-
sentativ für das Aussehen der Wallfahrtszüge im 
18. Jahrhundert.

Bedingt durch die Bildaufgabe zeigen alle frü-
hen Darstellungen freilich nur die letzten Meter 
der Wege kurz vor Erreichen des Gnadenortes. 
Bildquellen, die die Züge am Startpunkt oder 
im Verlauf der Route dokumentieren, sind dem 
Verfasser bisher nicht bekannt geworden. Zu 

Abbildung 28: Karte von Fußwallfahrten zur Wieskirche
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den wenigen künstlerischen Darstellungen zählt 
eine Grafik der naivistischen Künstlerin Petra 
Moll von 1967, die die Karfreitagsprozession an 
der Wies zeigt (vgl. Abb. 29). Erst mit der Ein-
führung der Fotografie werden die Bildquellen 
häufiger (vgl. Abb. 30). Hier sind es vor allem die 
oben erwähnten Vereine, allen voran die Trach-
tenvereine, die ihre Fahrten zur Wies im Bild ver-
ewigen lassen, nach bisherigem Kenntnisstand 
aber in der Regel nicht auf dem Weg selbst, 
sondern nach Erreichen des Gnadenortes im 
Rahmen eines Gruppenfotos. Überhaupt ließen 
sich trotz intensiver Recherchen bisher keine 
Lichtbilder der Wallfahrten vor der massenhaf-
ten Einführung leicht transportabler Kameramo-
delle in den 1930er Jahren finden. Die Erklärung 

dafür ist in technischen Beschränkungen der 
Zeit zu suchen: Das Ablichten beweglicher Ob-
jekte in freier Kulturlandschaft erforderte gro-
ßen organisatorischen Aufwand und günstige 
Wetter- und Lichtverhältnisse, die die professio-
nelle Fotografie der Züge zu einem schwierigen 
und teuren Unterfangen machten, das man sich 
nicht leisten konnte oder wollte. Auch Aufnah-
men aus volkskundlichen Forschungen fanden 
sich nicht an.

Wohl existieren in größerer Anzahl Aufnahmen 
von Wallfahrtszügen von Presse, Heimatfor-
schern und Privatleuten aus der Zeit nach 1945. 
Eine kleine Auswahl davon ist in den Abbildun-
gen 31 - 33 zu sehen.

Abbildung 29: Karfreitagsprozession zur Wieskirche, Druck von Petra Moll, 1967
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ENTSTEHUNG DER WEGE UND IHR 

WANDEL

Die uns heute bekannten Routen, die Pilger, Wall-
fahrtszüge und Bittgänge zur Gnadenstätte nah-
men, sind wohl in aller Regel Straßen, Flurwege 
und Pfade, die schon vor 1739 bzw. vor 1546 
existierten. Ältere Karten der Region, auf denen 
das Wegenetz abseits der großen Fernhandels-
straßen eingezeichnet ist, sind dem Verfasser 
bis dato nicht bekannt geworden. Eine bedeu-
tende Ausnahme bildet die heutige Hauptzu-
fahrt für Busse und Pkws, die bei Kohlhofen gen 
Süden zur Wies abzweigt: Sie wurde ausweislich 
der verfügbaren topographischen Karten erst 

zwischen 1838 und 1883 angelegt.53 Der so ge-
nannte „Brettlesweg“ wiederum ist vermutlich 
mit Aufleben der Wallfahrt im 18. Jahrhundert 
geschaffen worden, indem man die unwegsa-
me und bisweilen gefährliche Hochmoorland-
schaft des Wiesfilzes mit einem Holzbohlenweg 
durchquerbar machte. Möglicherweise wurde er 
auch von und für die am Bau beschäftigten aus-
wärtigen Handwerker angelegt, die u. a. in der 
Schlögelmühle bei Steingaden untergebracht 
waren. Entgegen der landläufigen Meinung wird 
und wurde er nicht allein als Kirchsteig für re-
guläre Gottesdienstbesucher aus dem Umland, 
sondern sehr wohl auch durch Wallfahrer und 
Pilger genutzt. Sein Bau verdeutlicht zentrale 
Charakteristika der meisten Wallfahrtswege um 

Abbildung 30: Prozession der Bruderschaft vom Gegeißelten Heiland in der Wies, um 1960
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Abbildung 31: Wallfahrtszug des Oberen Lechgau-Verbandes beim Wallfahrtskreuz zwischen Schwarzenbach und der Wies, 2008

Abbildung 32: Wallfahrtszug des Oberen Lechgau-Verbandes auf dem Weg zwischen Schwarzenbach und der Wies, 2008
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Abbildung 33: Wallfahrtszug des Oberen Lechgau-Verbandes 
auf dem Weg zwischen Schwarzenbach 
und der Wies, 2009
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die Wies: Sie nehmen in der Landschaft den di-
rekten Weg zum Ziel und sind in ihrem Ausbau 
dem Nutzungszweck angepasst. So ist etwa der 
Weg von Steingaden über Litzau auf voller Stre-
cke ausreichend breit und einfach begehbar für 
festliche Prozessionen, während jener vom Hie-
bler über den Haareckbach mit seiner Furt und 
dem steilen Hangpfad nur von Einzelpersonen 
oder Kleingruppen ohne unhandliches Prozes-
sionsgerät usw. zu bewältigen ist.

Die Nachforschungen ergaben, dass ein erheb-
licher Teil der alten Wallfahrten und Wegeverbin-
dungen heute noch bzw. wieder vorhanden sind 
und – im Sinne der Authentizität des Welterbes 
von besonderem Interesse – in den meisten Fäl-
len regelmäßig von organisierten Prozessionen, 

Bittgängern, Pilgern und Wallfahrern frequen-
tiert werden (vgl. Abb. 34). Auch die begleitende 
Kulturlandschaft, die die in diesem Kapitel ge-
zeigten Beschreibungen und Abbildungen sowie 
die Uraufnahmeblätter überliefern, sind in den 
meisten Fällen nahe am historischen Charakter 
vorhanden. Die Fernwallfahrten hingegen sind 
zumeist erloschen, einige – etwa von Altensteig 
bei Dirlewang – sind weiterhin lebendig, neue 
hinzugekommen, darunter seit 1992 von Balz-
hausen bei Günzburg, von Dillingen an der Do-
nau und Lindau im Bodensee.54 Seit seiner offi-
ziellen Ausweisung 2003 verläuft ein Teilstück 
des „Münchener Jakobsweges“ auf der alten 
Wallfahrtsroute von Wildsteig über Schwarzen-
bach zur Wies. In vielen Fällen ergaben sich 
über die letzten rund zweieinhalb Jahrhunderte 

Abbildung 34: Verortung der Wallfahrts- und Pilgerwege im Untersuchungsgebiet
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kleinere, bisweilen auch einschneidendere Ver-
änderungen der Wege rechts des Lechs, na-
mentlich durch den Ausbau von Hauptverkehrs-
straßen, durch Grundtausch und durch andere 
landschaftsverändernde Maßnahmen wie etwa 
den Bau des Wasserkraftwerks Kammerl in der 
Ammerschlucht (1898 - 99), in dessen Rahmen 
der Verlauf des Wallfahrtswegs von Unteram-

mergau und die Lage der Flussbrücke verändert 
worden sind. Besonders zahlreich aber waren 
die Veränderungen im unmittelbaren Umfeld 
der Wies: So hat man die noch in der Uraufnah-
me von 1838/39 nachweisbaren Wegeführun-
gen der Routen von Steingaden über Litzau, von 
Rottenbuch über die Wildsteiger Gemeindevieh-
weide bzw. von Unterammergau über den Weg 

Startpunkt Wichtige Wegpunkte Entstehung
Altenau Achele, Peustelsau, Hausen 18. Jahrhundert (?)
Bad Bayersoien Saulgrub, Achele, Hausen 18. Jahrhundert (?)
Bad Kohlgrub Saulgrub, Achele, Hausen 18. Jahrhundert (?)
Bayerniederhofen Trauchgau, Unterreithen vor 1864
Bernbeuren † Ried, Lechbruck, Litzau 18. Jahrhundert (?)
Bernbeuren Dessau, Urspring 1971
Böbing Rottenbuch, Wildsteig 18. Jahrhundert (?)
Burggen † Lechbruck, Steingaden, Litzau 18. Jahrhundert (?)
Burggen Dessau, Urspring 1971
Greith (Halblech) Trauchgau, Unterreithen vor 1864
Ingenried bei Schongau † Bernbeuren, Lechbruck, Litzau 1749
Ingenried bei Schongau Bernbeuren, Dessau, Urspring 1971
Lauterbach † Steingaden, Litzau vor 1864
Lechbruck Urspring 18. Jahrhundert (?)
Oberammergau Unterammergau, Hausen 18. Jahrhundert (?)
Peiting † Kurzenried, Ilgen, Zöpfhalden 18. Jahrhundert (?)
Peiting † Kurzenried, Staltannen um 1950
Peiting Kurzenrieder Graben, Ilchberg 1981
Prem Steingädele, Steingaden, Litzau 1755
Rettenbach am Auerberg Kienberg 18. Jahrhundert (?)
Rottenbuch Solder, Wildsteig 18. Jahrhundert (?)
Saulgrub Achele, Hausen 18. Jahrhundert (?)
Steingaden Kohlhofen 18. Jahrhundert
Steingaden Kreisten, Hiebler, Brettlesweg nach 1739
Steingaden Litzau 18. Jahrhundert
Steingaden Schlögelmühle, Hiebler 18. Jahrhundert (?)
Trauchgau Unterreithen, Resle 1749
Unterammergau Scherenau, Hausen 18. Jahrhundert (?)
Urspring Steingaden, Litzau 18. Jahrhundert
Wildsteig Holz, Schwarzenbach 18. Jahrhundert (?)
Mit einem „†“ versehene Wallfahrtswege werden heute nicht mehr genutzt.

Tabelle 3: Wallfahrtswege im Untersuchungsgebiet
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Abbildung 35: Übertragung des Gnadenbildes, um 1749
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zur Schildschwaige und eine Querverbindung 
nördlich des Kläperfilzsees auf neue Trassen 
umgeleitet. Die alten Wegeverläufe sind heute 
samt und sonders verschwunden und höchs-
tens anhand von Flurstücksgrenzen im Karten-
bild nachzuvollziehen. Der Altweg von Kohlhofen 
durch den Schwarzenbachwald ist in unseren 
Tagen weitgehend überwuchert und im Bereich 
der Landvolkshochschule seit ihrer Vollendung 
1960 komplett blockiert. Erhalten hat sich le-
diglich das südlichste Teilstück in Form eines 
schmalen Hangpfades mit flankierendem alten 
Baumbestand parallel zur Staatsstraße 2559, 
der nach Westen hin von einem Waldschutz-
streifen mit hohen, teils wohl deutlich über 200 
Jahre alten Laubbäumen begrenzt wird. Die 
neue Wegtrasse über Kohlhofen vorbei am Gut 
Langau wurde 1978 - 79 zu Gunsten des moto-
risierten Verkehrs teilweise begradigt, Kuppen 
und Böschungen eingeebnet.55

Der großzügige Ausbau dieser Straße ist zwei-
felsohne als direkte Folge des immer größer 
werdenden Zustroms an Besuchern zu begrei-
fen (vgl. Abb. 36). Um den motorisierten Verkehr 
in geordnete Bahnen zu lenken, entstand ferner 
2011 der Großparkplatz im Nordwesten der 
Wieskirche nach Planung von Joseph Wurm.56 
Inwiefern die Wallfahrt zur Wies ansonsten das 
historische Wegenetz namentlich in der näheren 
Umgebung beeinflusst hat, lässt sich aufgrund 
der dürftigen Quellenlage nur in wenigen Fällen 
zweifelsfrei klären. Zudem sind Wallfahrts- und 
Pilgerwege keine statischen, sondern dynami-
sche Gebilde, sind dem Wandel durch veränder-
te Mobilität und Spiritualität unterworfen. Die-
ser Wandel ließ sich auch im Falle der Wege zur 
Wies in einzelnen Fällen nachweisen.

Die Veränderungen an den Wallfahrtswegen, die 
mit dem Ausbau des Verkehrsnetzes namentlich 
nach dem Zweiten Weltkrieg einhergingen, ver-
anschaulicht der Wandel der Trasse der Route 
von Peiting: Dieser verlief wohl seit dem 18. 
Jahrhundert bis Ilgen auf der Trasse der heutigen 
Bundesstraße 17, um dann auf kürzestem Wege 
über den Ilchberg, Kohlhofen und den Schwar-
zenbachwald die Wies zu erreichen. Nachdem 
man ab etwa 1950 einen Umweg über Staltan-
nen genommen hatte, um das Übersteigen von 

Viehzäunen und -gattern zu vermeiden,57  wurde 
der Weg im Zuge der Wiederbelebung der Wall-
fahrt durch die Peitinger Kolpingfamilie 1981 
unter der Bezeichnung „Adolph-Kolping-Weg“ 
auf eine neue Route über den Kurzenrieder Gra-
ben und den Ilchberg verlegt, die die stark die 
befahrene Bundesstraße weitgehend ausspart. 
Die Strecke hat den Charakter eines Natur-
wanderwegs und bietet den Wallfahrenden die 
gewünschte innere Einkehr und Sicherheit. Ob-
wohl sie historisch scheint, ist sie letztlich ein 
Produkt des Verkehrsdrucks auf der Alttrasse. 

Links des Lechs sind die Veränderungen zwi-
schen dem 18. bzw. 19. Jahrhundert und heute 
erheblich größer: Hier bedingte der Mangel an 
Flussquerungen, dass die Wallfahrtszüge aus In-
genried, Rettenbach, Bernbeuren, Burggen und 
den Filialgemeinden den Weg über Lechbruck 
auf sich nehmen mussten. Eine Hausfigur des 
Wiesheilandes im Dorf Ried südlich von Bern-
beuren erinnert an den früheren Verlauf des 
Wallfahrtsweges. Erst mit der Anlage der Lech-
staustufe 3 (1966 - 71) war die heute genutzte 
Abkürzung über das Gut Dessau und Urspring 
zur Wies möglich.

Abbildung 36: Motorisierte Touristen an der Wies, um 1955
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NATURRÄUMLICHE UND KULTUR-
HISTORISCHE EINBETTUNG

04

4.1. 
KULTURLANDSCHAFTLI-
CHE INVENTARISATION

Aufbauend auf den früheren Untersuchungen 
von Schöbel-Rutschmann (2013 und 2019) ge-
hörte die Erfassung der Kulturlandschaft um die 
Wieskirche mit Augenmerk auf die Funktions-
bereiche Religion und Assoziative Kulturland-
schaft zu den zentralen Aufgabenstellungen des 
Moduls 1 des KDK. Wichtige Fragestellungen 
waren hier die Wechselwirkung zwischen der 
Wieskirche und den sie umgebenden Elementen 
und Strukturen der Kulturlandschaft, Bauten, 
die in irgendeinem ideellen Zusammenhang mit 
der Wallfahrt stehen sowie der Einfluss von Kir-
che und Wallfahrt auf die Landnutzung, auf Flur- 
und Ortsstrukturen. 

Einhergehend mit der schwierigen Frage nach 
einem konkret begrenzten Untersuchungsge-
biet (vgl. Kapitel 1.3) erwies sich die Inventarisa-
tion als durchaus anspruchsvolles Unterfangen, 
das allerdings zahlreiche wertvolle Erkenntnisse 
zu Tage fördern konnte. Der Schwerpunkt der 
Inventarisation lag zunächst auf der Kernzone 
des Welterbes rund um die Wieskirche und die 
Pufferzone, in der alle noch vorhandenen und 
historisch nachweisbaren Elemente aus dem 
genannten Themenbereich beschrieben und 
fotografiert wurden. Weil eine vollständige Be-

gehung und Überprüfung des gesamten Unter-
suchungsgebiets im Rahmen des Auftrags nicht 
möglich war, hangelte sich die Untersuchung in 
den Bereichen außerhalb an den historisch be-
legten und im Zuge der Forschungen ermittel-
ten Wallfahrts-, Prozessions- und Pilgerwegen 
entlang. Daneben fanden etwa Kirchen und Ka-
pellen Eingang, in denen nachweislich Nachbil-
dungen des Wiesheilands aufgestellt sind oder 
waren.

Die Ergebnisse der Erfassung wurden – jeweils 
mit aktuellen Fotoaufnahmen versehen – in die 
Datenbank des Kulturlandschaftsforums Bayern 
(www.kulturlandschaftsforum-bayern.de) einge-
pflegt, wo sie nach redaktioneller Freigabe allen 
interessierten Bürgerinnen und Bürgern zur 
Verfügung stehen. Fast alle Einträge wurden im 
Zuge der Arbeiten am Modul 1 dieses KDK neu 
erstellt. Zwei bereits bestehende Einträge wur- 
den von ehrenamtlichen Kulturlandschafts-
forschern aus der Region verfasst und bebildert 
und in den Katalog aufgenommen.

Aus der Fülle an ermittelten Objekten der 
Sakrallandschaft um die Wies seien nachfolgend 
nach Kategorien geordnet einige besonders 
aussagekräftige Elemente und Objektgruppen 
herausgegriffen, die einen Überblick über 
den Charakter der Sakrallandschaft um die 
Wies und ihre religiösen und assoziativ-
kulturlandschaftlichen Elemente geben (vgl. 
Abb. 43).
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4.1.1.
HISTORISCHE WEGEBEZIEHUN-
GEN

Die Wallfahrten im Untersuchungsgebiet und 
ihre Entwicklung sind in Kapitel 3 eingehender 
beschrieben. Um den Verlauf der historischen 
und noch heute genutzten Wallfahrtswege, wur-
den als Grundlage die knappen Ausarbeitungen 
von Finkenstaedt, Hofmann, Dußler und Fliegauf 
herangezogen, die zumindest die bedeutsams-
ten historischen Wege ermittelt haben.58 Soweit 
möglich wurden in der Kartierung neben den 
aktuellen Routen historische Wegeverläufe re-
konstruiert und kartiert.

4.1.2. 
KIRCHEN, KAPELLEN, HAUSFI-
GUREN UND MALEREIEN

In welchem erstaunlichen Ausmaß und in wel-
cher Geschwindigkeit sich die Verehrung des 
Wiesheilands in der Region verbreitete, belegt 
die große Zahl von Nachbildungen des Gnaden-
bildes in Form von Figuren oder Gemälden an 
Privathäusern, in den Kirchen und Kapellen des 
Pfaffenwinkels, des Auerberglandes und des 
Ammergaus. Einige von ihnen sind im Haupt-
buch der Wallfahrt als „anberührte“ Figuren 

und Gemälde dokumentiert, die durch physi-
schen Kontakt mit dem Gnadenbild besonders 
gesegnet wurden und „an unterschidlich, auch 
weit entlegenen Orthen offentlich ausgesetzt, 
und verehret werden, bey welchen dergleichen 
Bilder, GOTT gleichfahls grosse Gutthaten aus-
getheilet.“59 Die Darstellungen sollten aber auch 
den Gläubigen „dises Geheimnuß der schmerz-
lichsten Geislung zur Betrachtung vorstellen, 
und […] die sündigen Menschen mit seinen Gna-
den dahin anhalten, daß sie sich öffters dieser 
Schmertzen erinnern.“60

Ergänzend zu den erklecklichen Katalogen der 
Eheleute Finkenstaedt61 hat der Verfasser – 
nicht zuletzt dank Hinweisen von Fachkollegen 
und Bürgerinnen und Bürgern aus Steingaden 
und Umgebung – einige weitere Elemente er-
mitteln und kartieren können. Beschrieben wur-
den auch frühere Standorte von Wiesheilanden 
(vgl. Abb. 37 - 38), etwa auf dem Friedhof in 
Bayerniederhofen, wo die Figur aus konserva-
torischen Gründen eingelagert und durch eine 
andere Figurengruppe ersetzt wurde. Viele der 
heute noch nachweisbaren „anberührten“ Figu-
ren und historischen Nachbildungen des Wies-
heilands mögen einst ähnliche Schicksale erfah-
ren haben, als ihre originalen Aufstellungsorte 
(z. B. Hofkapellen, Bauernhäuser) abgebrochen 
oder umgebaut wurden. In kaum einem Fal-
le lässt sich aber nachweisen, wo die Objekte 
einst standen. Die Hof- und Ortskapellen, die 
Filial- und Pfarrkirchen der Region – etwa in 
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Riesen, Urspring oder Trauchgau – waren und 
sind seit dem 18. Jahrhundert Ausgangspunkte 
organisierter Wallfahrtszüge, Bitt- und Dank-
gänge sowie Prozessionen (vgl. Abb. 39 - 40). 
In den Klosterorten Steingaden und Rottenbuch 
existierten bis zur Säkularisation neben den 
noch heute bestehenden früheren Abtei- jeweils 
Pfarrkirchen für die Dorfgemeinschaft. Von ih-
nen hat sich nur die Kirche St. Dionys in Stein-
gaden, wenngleich zum Wohnhaus umgebaut, 
obertägig erhalten.

4.1.3.
ANDERE WALLFAHRTSORTE

Die Eheleute Finkenstaedt wiesen schon 1981 
darauf hin, dass Wallfahrtszüge und Pilger 
mitunter mehrere Gnadenorte nacheinander 
besuchten.62 Gleich an zwei Orten in der Sak-
rallandschaft der Wies – in Ilchberg und Ober-
ammergau (vgl. Abb. 41 - 42)– haben sich etwa 
Lüftlmalereien des 18. Jahrhunderts erhalten, 
die die Gnadenbilder der Wies und des Klosters 
Ettal gemeinsam zeigen. Ferner kommen dafür 
einige weitere Wallfahrtsstätten oder beson-
dere Orte der Andacht und Volksfrömmigkeit 
in Frage, darunter Ilgen, der Hohe Peißenberg, 
Maria Egg in Peiting oder die heute erloschenen 
Wallfahrten zu Lechbruck und Bernbeuren (vgl. 
Abb. 6 - 11). Insbesondere die Peitinger Wall-
fahrtskirche wird wegen der darin bewahrten 
Jakobsbrüdertafel bis heute häufig von Pilgern 
aufgesucht, die auf dem Münchener Jakobsweg 
unterwegs sind.63

4.1.4.
FLURDENKMÄLER

Das Untersuchungsgebiet bewahrt eine über-
wältigend große Zahl an religiösen Flurdenkmä-
lern in Form von Bildstöcken, Feldkreuzen und 
kleinen Wegkapellen. Nicht zuletzt aufgrund 
der Tatsache, dass die in der Region traditionell 
meist aus Holz gearbeiteten Denkmäler dem 
Wetter ausgesetzt sind, haben sich in der Sa-
krallandschaft der Wieskirche nur wenige Ob-

jekte aus der Zeit vor etwa 1850 erhalten. Die 
Mehrheit ist sogar erst ab etwa 1975 errichtet 
worden, viele davon ohne Vorgänger. Einige 
Flurdenkmäler, die selbst noch in aktuellen Kar-
tenwerken verzeichnet sind, sind mittlerweile 
durch Baumaßnahmen oder im Zuge der Flur-
bereinigung umgesetzt oder gänzlich entfernt 
worden. Auch die Bildsäule des Heilands in der 
Rast nahe dem Hiebler, die Buchner um 1809 
gesehen haben will (vgl. das Zitat in Kapitel 3.4), 
existiert heute nicht mehr.

Allerdings ließ sich nur bei sehr wenigen Objek-
ten – etwa dank spezifischer Inschriften oder 
bildlicher Darstellungen – ein konkreter Bezug 
zum Gnadenbild der Wieskirche bzw. zur Wies-
wallfahrt herstellen. Überhaupt ist nur ein gerin-
ger Teil der betreffenden Objekte genau durch 
Inschriften oder ähnliche Markierungen datiert 
oder mit Angaben zu ihren Stiftern bzw. dem 
Grund ihrer Errichtung bezeichnet, was für die 
Objektkategorie durchaus üblich ist. In der Re-
gel verdanken die Bildstöcke und Marterl ihre 
Entstehung anderen Gründen, etwa dem Dank 
für die Erlösung von Krankheit, das Abwenden 
von Missernten etc. Ihre Lage wird in aller Regel 
dadurch bestimmt, wo dem Stifter des Objekts 
ein Grundstück mit Sichtbarkeit von der Straße 
zur Verfügung stand. Bei anderen Denkmälern 
wie dem Marterl am abgegangenen Flurweg 
zwischen Schwarzenbach und Nickele von 1886 
(vgl. Abb. 44) oder dem Feldkreuz des Gebirgs-
Trachten-Erhaltungs-Vereins, das 1933 an der 
weiland so genannten „Kiesgrube“ direkt an der 
Trasse der heutigen Staatsstraße 2559 errich-
tet wurde, ist dagegen offensichtlich, dass ihre 
Erbauer die Standorte mit bewusster Blickbe-
ziehung auf die Wieskirche gewählt haben. Ein 
besonders skurriles Flurdenkmal mit Bezug zur 
Wies stellt ein Monument aus Sandstein an der 
Verbindungsstraße zwischen der Schildschwai-
ge und Schwarzenbach dar (vgl. Abb. 45): Beim 
ihm handelt es sich ursprünglich um den im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts geschaffenen 
Stein für das Grabmal der Familie Hohenleitner, 
die seit 1765 die Wirtsgerechtigkeit im heutigen 
Gasthof Schweiger innehatten. Nachdem das 
Grab auf dem Steingadener Friedhof aufgelas-
sen worden war, translozierte man es an den 
heutigen Standort – in unmittelbare Nähe zum 
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Abbildung 37: Wiesheiland in der Filialkirche in Urspring Abbildung 38: Wiesheiland an einem Hof in Ried bei Bernbeuren

Abbildung 39: Pfarrkirche St. Jakob in Wildsteig Abbildung 40: Holzkapelle in Riesen

Abbildung 41: Wiesheiland und Ettaler Madonna auf dem Ilchberg Abbildung 42: Ettaler Madonna und Wiesheiland in Oberammergau
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Abbildung 43: Wallfahrtswege und Flurdenkmäler mit direktem Bezug zur Wieskirche im Untersuchungsgebiet

einstigen Lebensmittelpunkt der Familie und 
„ihrer“ Wies. Ähnliche Zusammenhänge mögen 
auch in anderen Fällen bestehen. 

Aufgrund der großen Zahl an religiösen Flur-
denkmälern war es dem Bearbeiter im gebote-
nen Zeitrahmen aber nicht möglich, die Entste-
hungsumstände der zahllosen Objekte, die nicht 
bezeichnet oder in der Fachliteratur eingehend 
dargestellt sind, zu rekonstruieren. Dies hätte 

umfangreiche Recherchen zu den Grundeigen-
tumsverhältnissen und Nachforschungen vor Ort 
erfordert. Da die Objekte, die unmittelbar oder in 
Sichtweite zu den historischen Wallfahrtswegen 
liegen, diese aber in jedem Falle mitgestalten 
und ein Zusammenhang mit der Eigenschaft des 
betreffenden Weges als Wallfahrtsroute nicht 
ausgeschlossen werden kann, wurden diese kar-
tiert, beschrieben, datiert und nach ihrer Bedeu-
tung für die Kulturlandschaft bewertet.
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Abbildung 44: Feldkreuz westlich von Schwarzenbach Abbildung 45: Hohenleitner-Grabstein bei Schwarzenbach

Abbildung 46: Hofanwesen Litzau Nr. 2 mit ehem. Kramerladen Abbildung 47: Gasthof zur Post in Steingaden

Abbildung 48: Ehem. Arbeiterunterkunft in der Schlögelmühle Abbildung 49: Kreuzgang des Klosters Steingaden
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4.1.5.
GASTHÖFE UND LÄDEN

Zur Infrastruktur insbesondere für Wallfahrts-
züge und Pilger, die teils sehr lange Wegstre-
cken von ihrem Zuhause zur Wies zurücklegen 
mussten, gehörten und gehören Gasthöfe und 
Läden wie die frühere Krame im Weiler Litzau 
(vgl. Abb. 46). Zu nennen sind hier ferner freilich 
zuvorderst die beiden historischen Wirtschaf-
ten in der Wies selbst, der heutige Moserwirt 
und der Gasthof Schweiger, dessen Wurzeln bis 
mindestens 1751 zurückreichen. An ihnen über-
schneiden sich die beiden primären Sphären 
der Nutzung der Wieskirche als Ort lebendiger 
religiöser Praxis und als Ziel von Kulturtouristen, 
die seit etwa 1900 verstärkt zur Wies „pilgern“ 
und dort neben den Wallfahrern Brotzeit, Kaffee 
und Kuchen genießen. Die Ilgenwirtschaft im 
gleichnamigen Weiler war bis nach 1950 die tra-
ditionelle Einkehr der Peitinger Wallfahrer, wenn 
sie am Nachmittag von der Wies zurück nach 
Hause wanderten.

Viele Herbergen wie das alte Hofanwesen Sera 
bei Unterreithen, das sein Besitzer nach Aufle-
ben der Wieswallfahrt zur Wirtschaft umbauen 
ließ, sind mittlerweile verschwunden (das heu-
tige Gasthaus gleichen Namens gegenüber dem 
originalen Standort wurde erst 1981 - 83 er-
baut). Der Gasthof „zur Post“ in Steingaden (vgl. 
Abb. 47) hat gleich eine doppelte Beziehung zur 
Wies: Nicht nur dürfte die alte Taffernwirtschaft 
des Klosters über die Zeit viele Wallfahrer und 
Pilger aufgenommen und verköstigt haben; auch 
wurde das späteren Gnadenbild lange Jahre in 
der Kammer des Wirtes Jeremias Rehle aufbe-
wahrt.

4.1.6.
ELEMENTE IM WEITEREN KON-
TEXT DER WIESKIRCHE

Die alte Taffernwirtschaft des Klosters ist – und 
dies ist mit Blick auf die Zerstörungen durch Sä-
kularisation und den Modernisierungsdruck der 

Nachkriegsjahre durchaus als außergewöhn-
lich zu bezeichnen – nicht der einzige noch be-
stehende Ort, der mit der „Reise“ des Wieshei-
lands an die heutige Stelle in Zusammenhang 
zu bringen ist. Neben dem erhaltenen Teil des 
Steingadener Konvents, wo die Figur lange Zeit 
aufbewahrt und im Vorfeld der Karfreitagspro-
zessionen ausgestellt wurde (vgl. Abb. 49), hat 
sich das so genannte „Garten- und Commödien-
haus“, ein seltenes Beispiel eines weltlichen 
Klostertheaters, erhalten. In dessen Fundus lan-
dete die von den Klosterbrüdern Magnus Straub 
und Lukas Schweiger im Jahre 1730 geschaffe-
ne Statue des Gegeißelten Heilands, nachdem 
sie wegen Vandalismus und Alterserscheinun-
gen aus dem Bestand der Prozessionsfiguren 
ausgemustert worden war.

Auch einige Stätten, an denen das Baumateri-
al für den Bau der Kapelle und der Wieskirche 
gefördert bzw. verarbeitet wurde, sind noch 
zumindest in Teilen vorhanden. Da die Quel-
lenüberlieferung zum Bau dürftig ist und die 
wertvollen Baurechnungen mit Angabe der be-
teiligten Handwerker seit ihrer Kassation 1803 
nicht mehr vorhanden sind, sind weitere Stät-
ten, die zum Entstehen der Wies beigetragen ha-
ben, schwer zu ermitteln. Dennoch ließen sich 
im Rahmen der Aufnahme eine Reihe derartiger 
Orte finden: etwa der klostereigene Steinbruch 
bei Vordergründl. Der Moränenhügel, an dessen 
Ostende er sich befindet, ragt unübersehbar 
über dem Lechtal bei Urspring aus der Land-
schaft auf. Von der Sägemühle der Abtei zeugt 
noch heute der vom Neuhausbach im Zentrum 
Steingadens abgezweigte Kanal, der im 18. 
Jahrhundert das Mühlrad antrieb. Die Tradition 
des Sägewerks besteht in Form eines moder-
nen Betriebes bis heute an gleicher Stelle fort. 
Zumindest in Teilen erhalten blieb auch der so 
genannte „Zimmerstadel“ des Klosters an der 
Brüder-Zimmermann-Straße, in und vor dem Ge-
rüste und vor allem das Dachwerk für Kapelle 
und Kirche abgebunden worden sein dürften. 
Mit dem Bauernhaus Schlögelmühlstraße 3 hat 
sich zudem eine in den Details sehr dicht über-
lieferte historische Unterkunft für Arbeiter und 
Handwerker erhalten, die von dort täglich wohl 
über den heutigen Prälaten- und Brettlesweg zur 
Baustelle pendelten (vgl. Abb. 48).
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4.2. 
ERWEITERTE KULTURLANDSCHAFTLICHE BETRACHTUNG

Die herausgehobene Lage der Wieskirche „in 
einem wunderschönen Alpental“ der umge-
benden (Vor-)Alpenlandschaft bildet einen zen-
tralen Bestandteil des Welterbes und ist Teil 
des außergewöhnlichen universellen Wertes“ 
(OUV) der Wieskirche. Ergänzend zur vorheri-
gen kulturlandschaftlich-denkmalpflegerischen 
Untersuchung wurden in einem erweiterten 
Verständnis der Kulturlandschaft nicht nur Ele-
mente erfasst, die durch menschliches Handeln 
erzeugt wurden, sondern auch prägende Land-
schaftsmerkmale, die ihrerseits bedeutend für 
die Wahrnehmung und das menschliche Agieren 
im Raum sind. Dazu zählen sowohl topographi-
sche Merkmale als auch bedeutende Gewässer. 
Im Vordergrund der Betrachtung standen ins-
besondere folgende Funktionsbereiche: Sied-
lungen, Siedlungsbereiche und Verkehr, Land-
wirtschaft, Moore und Gewässer, Erholung und 
Freizeit sowie die assoziative Kulturlandschaft.

Ein Merkmal der hiesigen Kulturlandschaft bil-
det die dünne Streusiedlung, die im Vergleich 
zu den anderen Landschaftselementen lediglich 
eine Nebenrolle spielt. Vereinzelt liegen Gemein-
den mit bis zu 3.000 Einwohnern in der näheren 
Umgebung der Wieskirche, wozu u. a. Steinga-
den, Lechbruck am See und Prem im Westen 
sowie Rottenbuch, Wildsteig und Bad Bayers-
oien im Osten gehören. Im direkten Umfeld 
der Rodungsinsel befinden sich zwischen den 
landwirtschaftlich genutzten Wiesen vereinzelte 
Hofanwesen und Einzelgebäude, von denen ei-
nige einen hohen historischen Wert aufweisen. 
Verkehrstechnisch lässt sich die Kulturland-
schaft grundsätzlich als verkehrsarmes Gebiet 
definieren. Es existieren einzelne Hauptverbin-
dungsstraßen wie die Bundesstraßen 17 und 
die 23, welche jeweils eine Nord-Süd-Verbin-
dung westlich und östlich der Wies darstellen. 
Ungefähr 2,5 km nördlich der Kirche verläuft die 
Steingadener Straße zwischen Steingaden und 
Wildsteig, von der eine Abzweigung in den Sü-
den bis in die Rodungsinsel der Wies führt. Die 
Staatsstraße 2559 stellt als Nord-Süd-Verbin-
dung die wichtigste Route für den motorisierten 

Verkehr zur Wieskirche und der Rodungsinsel 
dar. Südlich des Weilers nahe dem Waldrand ga-
belt sie sich in die Straße zum Weiler Resle und 
einen Feldweg.

Viele großräumige Naturschutzgebiete prägen 
Teile der Kulturlandschaft. Hierzu zählen ent-
lang der Ammer das Ammertal, die Ammer-
schlucht sowie das Ammergebirge und ansons-
ten die Litzauer Schleife sowie die Moore um 
die Wies (vgl. Abb. 50). Die übrigen Naturräume 
werden hauptsächlich als Agrar- und Forstwirt-
schaft und im Süden des Untersuchungsgebie-
tes vor allem als Weideland genutzt. Zwischen 
den Nadelwäldern rund um die Wies befinden 
sich außerdem einzelne Streuobstwiesen.

Der Reichtum an Mooren mit zugehörigen Fil-
zen und Grünland ist ebenfalls ein wesentlicher 
Teil der Kulturlandschaft, der sich vor allem im 
direkten Umfeld der Wieskirche konzentriert. 
Die „Moore um die Wies“ umschließen, verbun-
den mit weitläufigen Nadelwäldern, den Weiler 
und bilden eine scharfe räumliche Abgrenzung 
der Rodungsinsel. Zu den Hochmooren zählen 
Hundeck, Gschwand-, Kläper- und Schwefelfilz 
sowie der Wiesfilz, durch den der Wander- und 
Wallfahrtsweg „Brettlesweg“ verläuft. Ansons-
ten sind im weiteren Umfeld der Wies die Moo-
re Schloßbergfilz, Wildseefilz, Kochelfilz und 
das Schwarzlaichmoor zu nennen. Auch zahl-
reiche Gewässer wie Seen, Weiher, Flüsse und 
Bachläufe gelten als Charakteristika und Land-
schaftsmerkmale der hiesigen Kulturlandschaft. 
Im Westen bildet der Fluss Lech, verbunden mit 
dem Lech- und Forggensee, die auffälligste Ge-
wässerachse im Betrachtungsgebiet. Auch die 
Ammer im Osten, die Ammerschlucht, Ammer-
tal und das südlich gelegene Ammergebirge ver-
bindet, bildet eine markante Gewässerachse. 
Vom Wirtschaften der Klöster zeugen die noch 
vorhandenen, durch Aufstauen von Bächen ge-
schaffenen Fischweiher wie Schwaig- und Gra-
bensee, Gagrasweiher, Biberschwöller See, der 
Obere Lindegger und der (heute verlandete, 
aber noch erkennbare) Untere Lindegger See.
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Neben naturräumlichen Elementen zeichnet sich 
die Kulturlandschaft ebenfalls durch Schlösser, 
kirchliche Bauten und andere Sehenswürdig-
keiten aus. Diese Orte tragen ihren Teil zur Ein-
zigartigkeit der Landschaft bei. Es existieren 
prägnante Klöster wie Steingaden und Rotten-
buch und Wallfahrtskirchen in dominanter Hö-
henlage wie St. Georg auf dem Auerberg oder 
die Kirche Mariä Himmelfahrt auf dem Hohen 
Peißenberg. Zudem besitzen bekannte Schlös-
ser wie Schloss Neuschwanstein sowie Hohen-
schwangau, die einen Auftakt ins Alpengebirge 
bilden, eine hohe Strahlkraft. Im Mittellauf der 
Ammer existieren an der Ammerschlucht weite-
re Sehenswürdigkeiten. Hier liegt beispielswei-
se die Soyermühle direkt am Ammersteg oder 

die Echelsbacher Brücke zwischen Rottenbuch 
und Bad Bayersoien. In der Rodungsinsel der 
Wies befinden sich hauptsächlich sakrale Se-
henswürdigkeiten wie das Wallfahrtsmuseum, 
Wegkreuze, die alte Wallfahrtskapelle sowie 
Wohn(stall)häuser mit historischem Bezug zur 
Wieskirche. An Elementen der Assoziativen Kul-
turlandschaft, bei denen künstlerische, religiöse 
oder sonstige kulturelle Zuschreibungen im Vor-
dergrund stehen, sind vor allem solche im direk-
ten Umfeld der Wieskirche namhaft zu machen: 
Es ist die Rodungsinsel der Wies mit ihren Vieh-
weiden und Äckern sowie den dunklen Nadel-
wäldern, Hochmooren, Seen und Kolken, die sie 
einfassen und die maßgeblich zur Wirkung des 
Ortes als entlegene Einöde in scheinbar „wil-

Abbildung 50: Verortung der Kulturlandschaftselemente im Untersuchungsgebiet
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der“ Natur beitragen (vgl. Kapitel 2 und 3). Eben 
dieses Bild, das das Kloster Steingaden durch 
Pater Magnus Straub literarisch verbreiten ließ 
(vgl. Kapitel 3.2), drückt sich bis heute in der die 
Wies umgebenden Kulturlandschaft aus. Im wei-
teren Sinne ist auch die weit im Süden aufragen-
de Silhouette des Ammer- und Trauchgebirges 
und der Tannheimer Berge Teil dieser Assoziati-
ven Kulturlandschaft, waren doch auch sie von 
Anbeginn der Wallfahrt zentrales Element von 
Beschreibungen und bildlichen Darstellungen 
des entlegenen Gnadenortes (vgl. Kapitel 3.3).

4.3.
TOPOGRAPHIE

Das Betrachtungsgebiet ist von einer vielfälti-
gen Topographie geprägt, die stark zum Charak-
ter der Landschaft beiträgt. Die Umgebung der 
Wieskirche ist vor allem im Süden durch eine 
Voralpenlandschaft charakterisiert, die in Rich-
tung Norden etwas abflacht.

Die Gebirgslandschaft des Ammergebirges, be-
ginnend mit dem Schneidberg (1.012 m) und 
der dahinter liegenden Niederbleick (1.589 m) 
sowie der Hohen Bleick (1.635 m), bildet in Ver-
bindung mit den Trauchbergen und den etwas 

ferner westlich liegenden Allgäuer Hochalpen 
die südliche Grenze der Kulturlandschaft. In 
diesem Bereich nimmt die Lebhaftigkeit der To-
pographie schlagartig zu, wodurch das Ammer-
gebirge zum höchsten Punkt im Betrachtungs-
gebiet wird (vgl. Abb. 51).

Die nähere Umgebung der Wieskirche, die auf 
einer Höhe von 875 Metern liegt, bildet als Aus-
läufer des Ammergebirges ein nach Norden 
gerichtetes, keilförmiges Plateau (vgl. Abb. 52 
- 53). Der Lech nach Norden folgend flacht die 

Topographie der Landschaft weiter ab, weist 
aber trotzdem einzelne Berge als punktuelle 
Hochpunkte in der sonst relativ gleichmäßigen 
Landschaft auf. Diese besitzen jedoch deutlich 
niedrigere Gipfelhöhen als das Ammergebirge. 
Wie in Abbildung 53 zu erkennen ist, bildet der 
950 Meter hohe Ilchberg einen Abschluss hin-
ter dem Plateau der Wieskirche vor dem stark 
abfallenden Gelände Richtung Norden. Weiter 
nördlich befinden sich der etwas tieferliegende 
Schnaidberg auf einer Höhe von 903 Metern. 
Weitere topographische Hochpunkte bilden der 
Hohe Peißenberg (988 m) und der Auerberg 
(1055 m), welche jedoch mit einer Entfernung 
von 10 - 16 Kilometern eine größere Entfernung 
von der Wieskirche aufweisen.

Abbildung 51: Voralpenlandschaft im weiteren Umfeld der Wieskirche, Ammergebirge im Hintergrund als südliche Grenze

Hinweis: Die im Rahmen der durchgeführten kulturlandschaftlich-denkmalpflegerischen Untersuch-
ten identifizierten Elemente sind in einem separaten Katalog einzeln aufgeführt, beschrieben und 
dokumentiert. Dieser wird mit dem vorliegende Kommunalen Denkmalkonzept veröffentlicht.
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Abbildung 53: Topgographische Gegebenheiten  im Untersuchungsgebiet

Abbildung 52: Geländeschnitt Nord-Süd (Erhebung überspitzt dargestellt)
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4.4. 
BLICK- UND 
SICHTBEZIEHUNGEN

Betrachten wir den OUV der Weltkulturerbes-
tätte Wieskirche, seine Attribute und Unterat-
tribute wird der untrennbare Zusammenhang 
des Bauwerkes mit der ihn umgebenden Kultur-
landschaft und der (Vor-)Alpenkulisse deutlich. 
Entsprechend sind die vielfältigen Blick- und 
Sichtbeziehungen, Silhouetten und Ansichten 
sowohl auf die Wieskirche selbst, als auch auf 
die Landschaft in ihrem Umfeld von zentraler 
Bedeutung.  

4.4.1. 
SICHTPUNKTE IN DER WEITE-
REN UMGEBUNG

Zur Ermittlung der bedeutenden Sicht- und 
Blickbeziehungen wurde eine iterative Unter-
suchung durchgeführt, in der relevante Sicht-
zusammenhänge ermittelt und validiert wurden.

Im ersten Schritt wurden zunächst vorhandene 
Unterlagen zu Untersuchungen und Hinweisen 
aus der breiten Öffentlichkeit gesammelt und 
ausgewertet, um bereits bekannte Blickpunk-
te auf die Wieskirche zu identifizieren und das 
lokale Wissen in den Prozess einfließen zu las-

sen. Als Ausgangspunkt hierzu dienten der Ma-
nagementplan (2009) als auch die Studien von 
Schöbel-Rutschmann (2013 - 2019). Weitere 
Sichtpunkte wurden während einer öffentlichen 
Auftaktveranstaltung vor Ort gesammelt, bei der 
interessierte Bürgerinnen und Bürger Hinweise 
geben konnten oder auch selbst Sichtpunkte in 
vorbereitete Karten eingezeichnet haben.   

In einem zweiten Schritt wurden Sichtbarkeits-
analysen mit vorhandenen Geodaten durch-
geführt. Mit Hilfe der GIS-basierten Sicht-
feldanalyse („Viewshed“) und eines digitalen 
Geländemodells wurde dabei zunächst der 
Sichthorizont ermittelt (vgl. Abb. 54). Dieser 
stellt auf Basis der Topographie die theoreti-
sche maximale Ausdehnung der direkten Blick-
beziehungen dar. Jenseits des Sichthorizontes 
befindet sich der Sichtschatten, von dem die 
Wieskirche  bzw. ihr Turm (basierend auf der Hö-
henangabe von 36 m) keinesfalls sichtbar sein 
kann, da Erhebungen die Sicht zur Wieskirche 
verdecken. Somit konnten auch die im ersten Abbildung 54: Sichthorizonte und -schatten
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Schritt ermittelten Sichtpunkte validiert wer-
den. Dabei wurden die folgenden Sichtpunkte 
identifiziert:

	▷ Hoher Peißenberg

	▷ Auerberg

	▷ Ilchberg

	▷ Oberhalb Langau

	▷ Eckberg

	▷ Schneidberg

	▷ Bundesstraße 17 Richtung Fronreiten 

	▷ Niederbleick

Eine weitere Verifikation der ermittelten Sicht-
punkte erfolgte durch die Analyse des Terrains 
zwischen den jeweiligen Sichtpunkten und der 
Wieskirche. Dabei wurde für alle Blickbeziehun-
gen zur Wieskirche ein Geländeschnitt erstellt, 
der sowohl mögliche Sichtbarrieren aufzeigt, als 
auch einen ersten Eindruck der Weitläufigkeit 

der Sichtbeziehung vermittelt (vgl. Abb. 55). Für 
die weitere Bearbeitung der Sicht- und Blickbe-
ziehungen wurden die ermittelten Sichtpunkte 
in einer Matrix aufbereitet (Tabelle 4). Ziel war 
dabei die Schaffung einer Grundlage, die zur Be-
wertung der Sichtpunkte und ihrer Bedeutung 
hinsichtlich der Einbettung in die Landschaft 
dient. Dazu wurden in Schritt 3 unterschiedliche 
Kriterien für die Bewertung der einzelnen Sicht-
punkte herangezogen:

	▷ Modus (Verkehrsmittel)

	▷ Höhenniveau (in Relation zu Wieskirche)

	▷ Distanz (zur Wieskirche)

	▷ Teil der Wall- bzw. Pilgerfahrt

Der Modus beschreibt, auf welche Art und Weise 
bzw. mit welchem Verkehrsmittel der Sichtpunkt 
erreicht bzw. durchschritten wird. Hintergrund 
ist hierbei die Wahrnehmungsdauer, Sichthöhe 
und Publikumsfrequenz, die sich jeweils unter-
scheidet, ob dies vornehmlich mit dem motori-
sierten Individualverkehr (MIV) geschieht oder 
zu Fuß. Dabei kann vereinfachend angenommen 
werden, dass Sichtpunkte, die ausschließlich 
zu Fuß erreichbar sind, eine geringere Anzahl 
an Beobachtern aufweisen. Andererseits sind 
sowohl die Wahrnehmungsdauer als auch die 
Sichthöhe bei Autofahrten deutlich reduziert, da 
die Sichtpunkte lediglich im Vorbeifahren wahr-
genommen werden, im Vergleich mit der fußläu-
figen Durchschreitung oder Erreichung.

Ebenso wie der Modus hat auch das Höhen-
niveau, also der Höhenvergleich zwischen dem 
Standpunkt des Beobachtenden und des be-
obachten Objekts, in dem Fall der Wieskirche, 
einen Einfluss auf die Wahrnehmung. Entschei-
dend ist hierbei besonders die stärkere Wahr-
nehmung des weiteren Hintergrundes: Schaut 
ein Beobachter von oben herab, reduziert sich 
der Anteil der dahinter liegenden Landschaft. 
Schaut der Beobachter von weit unterhalb zum 
Beobachtungsobjekt hinauf, lässt sich der glei-
che Effekt beobachten. Schaut der Beobachter 
hingegen von etwa der gleichen Höhe (oder aus 
sehr großer Distanz) zum Objekt wird der größ-
te Teil der Umgebung im Sichtfeld wahrnehmbar 
(vgl. Abb. 56).

Für die Bewertung ist ebenso die Distanz bzw. 
darauf aufbauend die Dominanz der Wieskirche 
im Kontext entscheidend. Aufbauend auf dem 
natürlichen Wahrnehmungshorizont des Men-
schen und seines Blickfeldes gilt es die Wies-
kirche im Kontext der Umgebung einzuordnen: 
Das Sichtfeld lässt sich in das ‚makulare‘ und 
‚periphere Sehen‘ unterteilen (vgl. Abb. 57). Der 
makulare Bereich, also der zentrale Sichtbe-
reich, umfasst in der Regel 10°. Der periphere 

Abbildung 55: Geländeschnitt Schnaidberg - Wieskirche und Ilchberg 
als Sichtbarriere
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Sichtbereich umfasst den Bereich zwischen 20° 
und 120°. Der Bereich bis 190° wird teils auch 
noch dem peripheren Sichtbereich zugeordnet, 
ist aber in seiner Wahrnehmungsbedeutung 
untergeordnet. Entsprechend besteht bei einem 
Sichtpunkt in größerer Nähe zur Wieskirche ein 
höherer Anteil des Objektes im Fokusbereich 
des Sichtfeldes und hat damit eine höhere Do-
minanz als ein weiter entfernter Sichtpunkt, in 
dem die Wieskirche nur einen kleinen Anteil des 
Sichtfeldes ausmacht (vgl. Abb. 57).

Ein weiterer Aspekt ist die Berücksichtigung der 
Erkenntnisse aus der vorangegangenen Unter-
suchung der sakralen Landschaft. Wie in Kapitel 
3.4 bereits dargestellt, sind die Wallfahrten noch 
immer Ausdruck einer gelebten Tradition und 
werden überwiegend, bis auf die Fernwallfahr-
ten, auch heute noch begangen. Insofern sind 
Sichtpunkte, die entlang der Wallfahrtswege lie-
gen, in ihrer Bedeutung höher zu werten, da die-
se der Wallfahrtsgemeinschaft einen Blick auf 
das Ziel ermöglicht und so eine Bedeutung über 
die der reinen visuellen Verbindung hinaus gibt. 

Im letzten und vierten Schritt erfolgt die Einstu-
fung der Sichtpunkte unter Rückgriff auf die ein-
zelnen, vorab dargestellten Aspekte. Auf Basis 
dieser Werte wird zusammenfassend die Erheb-
lichkeit bzw. Relevanz der jeweiligen Blickpunkte 
festgelegt. Diese ergibt sich aus der Ermittlung 
und Prüfung der Sichtpunkte in den Schritten 
1 und 2: Als sehr relevant gelten Sichtpunkte, 
wenn diese eine mittlere Distanz (unter 10 km) 
aufweisen und überwiegend durch Fußgänger 
erfahren werden. Als äußerst relevant gelten 
Sichtpunkte, wenn diese als Teil der Wall- bzw. 
Pilgerfahrt, also direkt an einem der Wallfahrts- 
oder Pilgerwegen liegt.

Abbildung 56: Veränderung des Hintergrundes je nach Höhe des 
Standortes (erhöht, eben, niedriger)

Abbildung 57: Binokularer Sichtbereich, eigene Darstellung nach Marechal u. Verry (2017), Fallstudie Vézelay
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Abbildung 58: Vergleich des menschlichen Sichtfeldes und des Sichtfeldes der Fotografien

Alle Sichtpunkte wurden wie in Schritt zwei 
dargestellt durch Ortsbegehungen geprüft und 
fotografisch dokumentiert. Um, wie zuvor be-
schrieben, die Sichtbeziehungen und ihre Ein-
stufung nachvollziehbar aufzubereiten, wurden 
alle Fotografien im gleichen Aufbau mit den glei-
chen Einstellungen aufgenommen.

Ausschlaggebend für die Bewertung ist - wie 
beschrieben - das menschliche Sichtfeld mit 
makularem (20°) und peripherem (bis 120°) 
Bereich. Mit dem genutzten Equipment wurde 
ein ähnliches, wenngleich etwas kleineres Sicht-
feld abgelichtet (vgl. Abb. 58). Das Sichtfeld der 
Kamera ergibt sich in Abhängigkeit von Sensor-
größe und gewähltem Objektiv, für die genutzte 
Weitwinkelansicht (peripheres Sehen) betrug 
das Sichtfeld 76,3°, für die leichte Teleansicht 

(makularer Sichtbereich) 15,3°. Somit ist auf 
den nachfolgenden Abbildungen der jeweiligen 
Sichtpunkte jeweils etwas kleinere Ausschnitte 
als für das makulare und periphere Sehen ge-
wählten Werte abgebildet. Zu berücksichtigen 
ist außerdem, dass eine direkte Vergleichbarkeit 
der Abbildungen und des menschlichen Sehens 
nicht gegeben ist. So sind mit dem bloßen Auge 
etwas mehr Details erkennbar als im Weitwinkel  
(18 mm Brennweite) dargestellt, allerdings we-
niger als im Telebild (105 mm Brennweite).
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Nr. Sichtpunkt Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

A Hoher Peißenberg 15,8 km Erhöht Fußgänger Nein Relevant

B Auerberg 13,6 km Erhöht Fußgänger Nein Sehr Relevant

C Ilchberg 3,2 km Leicht
Erhöht

Fußgänger/ 
(MIV) Nein Sehr Relevant

D Oberhalb Langau 3,1 km Gleich Fußgänger Ja Äußerst Relevant

E Eckberg 2,5 km Erhöht Fußgänger Nein Sehr Relevant

F Schneidberg 1,9 km Erhöht Fußgänger Nein Relevant

G B 17 4,6 km Leicht
unterhalb

MIV/
Fußgänger Ja Sehr Relevant

H Niederbleick 5,2 km Stark
Erhöht Fußgänger Nein Sehr Relevant

Tabelle 4: Sichtpunkte im Untersuchungsbereich zur Wieskirche
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A	 HOHER PEISSENBERG

Der Sichtpunkt vom Hohen Peißenberg bildet 
den nördlichsten Höhenpunkt in der Umgebung 
und weist die größte Entfernung zur Wieskirche 
auf. Die Wieskirche ist daher mit bloßem Auge 
nicht als Baukörper zu erkennen. Ein dort fest 
montiertes Fernrohr ermöglicht gegen eine Ge-
bühr aber die Möglichkeit einer Sicht, die eine 
solche Wahrnehmung ermöglicht. Trotz der Lage 
am Münchener Jakobsweg (Eröffnung 2003) 
wird der Sichtpunkt somit auf der niedrigsten 
Relevanzstufe eingeordnet.

Abbildung 61: Sichtpunkt „Hoher Peißenberg“  
(Brennweite: 105 mm)

Abbildung 60: Sichtpunkt „Hoher Peißenberg“  
(Brennweite: 18 mm)

Abbildung 59: Geländeschnitt zwischen „Hoher Peißenberg“ und Wieskirche

Nr. Sichtpunkt Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

A Hoher Peißenberg 15,8 km Erhöht Fußgänger Nein Relevant

A

Hoher Peißenberg 15,8 km Wieskirche
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B	 AUERBERG

Als einziger Sichtpunkt wird der Auerberg be- 
reits dem Allgäu zugeordnet und prägt vornehm- 
lich die eigene Kulturlandschaft Auerbergland 
(vgl. Schöbel-Rutschmann 2019: 28). Im Gegen-
satz zu Sichtpunkt A ist trotz der hohen Distanz 
eine Wahrnehmung der Wieskirche als gestalte-
tet Baukörper auch mit dem bloßen Auge gege-
ben. Daher erfolgt hier eine Einstufung als sehr 
relevant.

Abbildung 64: Sichtpunkt „Auerberg“  
(Brennweite: 105 mm)

Abbildung 62: Geländeschnitt zwischen „Auerberg“ und Wieskirche

Abbildung 63: Sichtpunkt „Auerberg“  
(Brennweite: 18 mm)

Nr. Sichtpunkt Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

B Auerberg 13,6 km Erhöht Fußgänger Nein Sehr Relevant

B

Auerberg 13,6 km Wieskirche
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Abbildung 67: Sichtpunkt „Ilchberg“  
(Brennweite: 105 mm)

Abbildung 66: Sichtpunkt „Ilchberg“  
(Brennweite: 18 mm)

C	 ILCHBERG 

Der Ilchberg stellt eine topographische Barriere 
Richtung Norden dar. Während die Nordflanke 
steil abfällt, bietet der relativ flache Südhang 
eine gute Sichtbarkeit auf die Wieskirche. Über-
wiegend sind Wege auf dem Ilchberg fußläufig 
erreichbar, teilweise sind aber auch Wege für 
den Motorisierten Individualverkehr (MIV) vor-
handen, von denen eine Sichtbeziehung gege-
ben ist. Aufgrund der guten Sichtbarkeit und 
vielfältigen Sichtbeziehungen wird die Erheb-
lichkeit als sehr relevant eingestuft.

Abbildung 65: Geländeschnitt zwischen „Ilchberg“ und Wieskirche

Nr. Sichtpunkt Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

C Ilchberg 3,2 km Leicht
Erhöht

Fußgänger/ 
(MIV) Nein Sehr Relevant

C

Ilchberg 3,2 km Wieskirche
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D	 OBERHALB LANGAU

Der Sichtpunkt liegt an einem der vielen Feld-
wege auf dem westlichen Hangausläufers des 
Ilchberges, etwas oberhalb Langaus an der 
Staatsstraße 2059. Wie im Managementplan 
zur Wieskirche dargestellt, ist es möglich zwi-
schen den Nadelwäldern hindurch einen präg-
nanten Blick auf die Kirche zu werfen. Dies ist 
insbesondere von Bedeutung, da die Wallfahrt 
vom nördlich gelegenen Lauterbach entlang die-
ser Route zur Wieskirche führte und ein erster 
Blick auf sie vor dem südlichen Alpenpanorama 
der Trauchberge möglich ist. Daher wird der 
Sichtpunkt als äußerst relevant eingestuft.

Abbildung 70: Sichtpunkt „Oberhalb Langau“  
(Brennweite: 105 mm)

Abbildung 69: Sichtpunkt „Oberhalb Langau“  
(Brennweite: 18 mm)

Abbildung 68: Geländeschnitt zwischen „Oberhalb Langau“ und Wieskirche

Nr. Sichtpunkt Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

D Oberhalb Langau 3,1 km Gleich Fußgänger Ja Äußerst Relevant

D

o. Langau 3,1 km Wieskirche
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Abbildung 73: Sichtpunkt „Eckberg“  
(Brennweite: 105 mm)

Abbildung 72: Sichtpunkt „Eckberg“  
(Brennweite: 18 mm)

E	 ECKBERG

Auch der Eckberg wird im Managementplan als 
wichtiger Sichtpunkt aufgeführt. Er stellt damit 
einen der wenigen, nach Westen gerichteten 
Blickpunkte zur Wieskirche dar. Aufgrund der 
geringen Distanz und somit starken Wahrnehm-
barkeit der Wieskirche im Sichtfeld wird der 
Eckberg als sehr relevant eingestuft.

Abbildung 71: Geländeschnitt zwischen „Eckberg“ und Wieskirche

Nr. Sichtpunkt Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

E Eckberg 2,5 km Erhöht Fußgänger Nein Sehr Relevant

E

Eckberg 2,5 km Wieskirche
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F	 SCHNEIDBERG

Der südlich liegende, den Trauchbergen vorge-
lagerte Schneidberg stellt eine relativ kleine Er-
höhung dar, die stark bewaldet ist, wodurch nur 
an wenigen Punkten eine Sichtbeziehung zur 
Wieskirche gegeben ist. Auch sind nur wenige 
Fußwege auf die Erhebung vorhanden, weshalb 
trotz der sehr geringen Distanz die Einstufung 
nur als „relevant“ erfolgt.

Abbildung 76: Sichtpunkt „Schneidberg“  
(Brennweite: 105 mm)

Abbildung 75: Sichtpunkt „Schneidberg“  
(Brennweite: 18 mm)

Abbildung 74: Geländeschnitt zwischen „Schneidberg“ und Wieskirche

Nr. Sichtpunkt Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

F Schneidberg 1,9 km Erhöht Fußgänger Nein Relevant

F

Schneidberg
5,2 km

Wieskirche
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Abbildung 79: Sichtpunkt „B17“  
(Brennweite: 105 mm)

Abbildung 78: Sichtpunkt „B17“  
(Brennweite: 18 mm)

G	 B17 

Entlang der Bundesstraße 17 Richtung Fronrei-
ten finden sich parallel verlaufende Wirtschafts-
wege, die neben der Wahrnehmung aus dem 
MIV auch eine fußläufige Durchschreitung er-
möglichen. Dabei ist von einigen Punkten eine 
Sichtbarkeit der Wieskirche mit bloßem Auge 
gegeben, die auch während der Wallfahrt vom 
südlich gelegenen Trauchgau besteht. Daher 
wird der Sichtpunkt als sehr relevant eingestuft.

Abbildung 77: Geländeschnitt zwischen „B17“ und Wieskirche

Nr. Sichtpunkt Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

G B 17 4,6 km Leicht
unterhalb

MIV/
Fußgänger Ja Sehr Relevant

G

B17 4,6 km Wieskirche



75

H	 NIEDERBLEICK

Sowohl die Niederbleick als auch die etwas hö-
her gelegene Hohe Bleick sind Teil des Ammer-
gebirges und stellen mit Abstand die höchst-
gelegenen Sichtpunkte auf die Wieskirche dar. 
Obwohl die Entfernung zur Kirche relativ gering 
ist und eine ungestörte Sicht auf sie und die 
Rodungsinsel gegeben ist, wird trotz der er-
schwerten Erreichbarkeit und Abgeschiedenheit 
die Erheblichkeit ebenfalls mit sehr relevant ein-
gestuft.

Abbildung 80: Geländeschnitt zwischen „Niederbleick“ und Wieskirche

Nr. Sichtpunkt Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

H Niederbleick 5,2 km Stark
Erhöht Fußgänger Nein Sehr Relevant

H

Abbildung 82: Sichtpunkt „Niederbleick“  
(Brennweite: 105 mm)

Abbildung 81: Sichtpunkt „Niederbleick“  
(Brennweite: 18 mm)

Niederbleick
5,2 km

Wieskirche
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4.4.2. 
SICHTBEZIEHUNGEN INNER-
HALB DER RODUNGSINSEL

Neben den oben genannte Sichtbeziehungen 
auf mittlere und weitere Distanzen wurden im 
Managementplan von 2009 zwölf weitere Sicht-
punkte eingetragen, die typische sowie histori-
sche Ansichten auf die Wieskirche darstellen. 
Diese wurden gemäß der obigen Systemati-
sierung ebenfalls tabellarisch aufbereitet, al-
lerdings fast durchgängig als äußerst relevant 
eingestuft. Hintergrund ist die in den Attributen 
zum OUV dargestellte Bedeutung der Harmonie 

zwischen Kunst und Natur sowie die erwähnte 
Alpenkulisse (vgl. Kapitel 3.3).

Quantitativ dominieren die acht Sichtpunkte 
von Norden, also die Wieskirche vor der Alpen-
kulisse des Ammergebirges darstellend. Ergän-
zend finden sich drei Sichtpunkte von Süden, 
auf denen die Wieskirche auf dem Moränenhü-
gel auf der Rodungsinsel das Panorama prägt. 
Abschließend befindet sich je ein Sichtpunkt 
von Westen, dem Brettleweg folgend zum Auf-
takt der Rodungsinsel und von Osten, über den 
Kläpersee des Kläperfilzes blickend. Letzterer 
ist aber nur schwer erreichbar und liegt mitten 
im Moor (Kläperfilz).

Lage des Sichtpunkts Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

1
Sichtpunkt am Ende des Wall-
fahrtswegs von Steingaden
über Litzau zur Wies

1,1 km leicht 
tieferliegend

MIV/
Fußgänger ja äußerst 

relevant

2 Sichtpunkt am Jakobsweg
München-Lindau 985 m leicht

tieferliegend
MIV/
Fußgänger nein äußerst 

relevant

3
Sichtpunkt am Weg zwi-
schen Schwarzenbach und 
der Staatsstraße 2559

1 km leicht
tieferliegend

MIV/
Fußgänger ja äußerst 

relevant

4 Katholische Landvolks-
hochschule 950 m gleich MIV/

Fußgänger ja  sehr relevant

Nr. Sichtpunkt Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

A Hoher Peißenberg 15,8 km Erhöht Fußgänger Nein Relevant

B Auerberg 13,6 km Erhöht Fußgänger Nein Sehr Relevant

C Ilchberg 3,2 km Leicht
Erhöht

Fußgänger/ 
(MIV) Nein Sehr Relevant

D Oberhalb Langau 3,1 km Gleich Fußgänger Ja Äußerst Relevant

E Eckberg 2,5 km Erhöht Fußgänger Nein Sehr Relevant

F Schneidberg 1,9 km Erhöht Fußgänger Nein Relevant

G B 17 4,6 km Leicht
unterhalb

MIV/
Fußgänger Ja Sehr Relevant

H Niederbleick 5,2 km Stark
Erhöht Fußgänger Nein Sehr Relevant

Tabelle 5: Sichtpunkte im Untersuchungsbereich zur Wieskirche
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Lage des Sichtpunkts Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

9 Auftakt der Rodungsinsel 
vom Brettlesweg 327 m leicht

tieferliegend Fußgänger ja äußerst 
relevant

Tabelle 7: Sichtpunkte im Westen der Rodungsinsel

Lage des Sichtpunkts Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

13 Sichtpunkt am Kläperfilzsee 413 m leicht 
erhöht

Fußgänger 
(kaum zu-
gänglich)

nein  relevant

Tabelle 9: Sichtpunkte im Osten der Rodungsinsel

Lage des Sichtpunkts Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

10 Bildstock südlich der 
Wieskirche 133 m leicht 

tieferliegend
MIV/
Fußgänger ja äußerst 

relevant

11 Feldweg südlich Wieskirche 142 m leicht
tieferliegend Fußgänger nein äußerst 

relevant

12
Sichtpunkt am Wallfahrts-
weg von Trauchgau über 
Resle zur Wies

364 m leicht
tieferliegend

MIV/
Fußgänger ja äußerst 

relevant

Tabelle 8: Sichtpunkte im Süden der Rodungsinsel

Lage des Sichtpunkts Distanz Niveau Modus Wall- und 
Pilgerfahrt

Erheblichkeit / 
Relevanz

5 Kreuz des Gebirgs-Trach-
ten-Erhaltungs-Vereins 825 m leicht

tieferliegend
MIV/
Fußgänger ja äußerst 

relevant

6 Wallfahrtskreuz am Weg 
zur Landvolkshochschule 409 m leicht

tieferliegend Fußgänger ja äußerst 
relevant

7 Sichtpunkt am 
König-Ludwig-Weg 490 m leicht

tieferliegend Fußgänger ja äußerst 
relevant

8
Zusammenführung der 
von Norden kommenden 
Wallfahrtswege

260 m leicht
tieferliegend

MIV/
Fußgänger ja äußerst 

relevant

Tabelle 6: Sichtpunkte im Norden der Rodungsinsel
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Abbildung 83: Sichtpunkte im direkten Umfeld der Wieskirche



79

6

8

10

12

7

9

11

13



80

M
od

ul
 I

Abbildung 84: Output Viewshed-Analyse

4.4.3. 
BLICKBEZIEHUNGEN VON DER 
WIESKIRCHE

Vor dem Hintergrund der im OUV dargestellten, 
besonderen Lage der Wieskirche innerhalb und 
als Teil der umgebenden Landschaft sind nicht 
nur die Sichtbeziehungen zur Wieskirche von 
Bedeutung, sondern auch diejenigen von der 
Wieskirche in die umgebende Landschaft. Dabei 
stellt sich die Möglichkeit der Fernsicht von der 
Wieskirche als äußerst heterogen dar, was auf 
die besondere, topographische Prägung (vgl. 
Kapitel 4.3) zurückzuführen ist. Ebenso prägen 
die Höhenunterschiede von ca. 15 Metern in-
nerhalb der Rodungsinsel die Sichtbeziehungen 
und stellen eine Einschränkung über die Wald-
ränder hinaus stellen dar.

Zur Identifikation der möglichen Blickbeziehun-
gen in die umgebende Landschaft wurde dabei 
eine Sichtfeldanalyse (Viewshed) in GIS durch-
geführt. Hierfür wurde der Ausgang aus der 
Wieskirche (westliches Portal) als Standpunkt 
ausgewählt und basierend auf der durchschnitt-

lichen Körpergröße eine Augenhöhe von 1,6 
m angenommen. Datengrundlage war darüber 
hinaus wiederum das digitale Geländemodell 
und die vereinfachende Berücksichtigung einer 
durchschnittliche Baumhöhe von 30 m der um-
gebenden Fichten- und Tannenwälder.

Auf Basis der GIS-Analyse und Ortsbegehung 
lassen sich unterschiedliche Bereiche identifi-
zieren, die vom gewählten Standpunkt einseh-
bar sind. Die im Output als einsehbar darge-
stellten Flächen im Osten sind vom gewählten 
Blickpunkt in der Realität nicht einsehbar, da die 
Wieskirche selbst diese Blickrichtung verstellt.

Wie zuvor dargelegt bildet das südlich gelege-
ne Alpenpanorama des Ammergebirges und der 
Trauchberge die bedeutendste Blickbeziehung 
um die Wieskirche. Die Trauchberge überragen 
dabei den als eigenständige Erhebung wahr-
nehmbaren Schneidberg und bilden die Bergku-
lisse der Wieskirche (vgl. Kapitel 3.3). Südwest-
lich gelegen und in deutlich größerer Entfernung 
sind die Allgäuer Hochalpen erkennbar und run-
den das Alpenpanorama ab (vgl. Abb. 84).

In westlicher Richtung überragen hingegen der 
Auerberg und das Auerbergland dezent die Wald-
kante der Rodungsinsel. Aufgrund der direkt an-
grenzenden Bebauung (unter anderem das ehe-
malige Wohnhaus von Dominikus Zimmermann) 
sowie der Bewaldung um die Rodungsinsel, ist 
nur eine geringe Sichtbarkeit des Auerberges 
vom westlichen Portal der Wieskirche gegeben. 
In nördlicher Richtung ist die Landschaft etwas 
prägnanter sichtbar und der Ilchberg als topo-
graphischer Abschluss zu erkennen. Kaum da-
von zu unterscheiden befindet sich etwas weiter 
östlich der Hohe Peißenberg weit im Hinter-
grund und nur bei klarer Sicht erkennbar.
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Abbildung 86: Sicht- und Blickbeziehungen von und zur Wieskirche

Abbildung 85: Blickbeziehung zu den südlich gelegenen Trauchbergen,  davor Schneidberg, am rechten Rand Teil der Allgäuer Hochalpen
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4.5. 
RAUMWIRKUNG DER WIESKIRCHE – EINE WÜRDIGUNG

Aus den obigen Studien zur Wirkung der Wies-
kirche und ihrer direkten Umgebung im Raum 
ergibt sich für die weitere Untersuchung in Mo-
dul II die Notwendigkeit diese Raumwirkung in 
Beziehung zu setzen mit den historischen Hin-
tergründen der Entwicklung der hiesigen Kultur-
landschaft und der Kirche.

Durch ihre exponierte Lage am Ende eines in 
Ost-West-Richtung verlaufenden Moränen-
hügels besitzt das Kirchengebäude mit dem 
angeschlossenen Prälatenhaus innerhalb der 
Rodungsinsel eine bei ihrer Bebauung fraglos 
beabsichtigte hohe Dominanz im lokalen Raum, 
die sich in den in Kapitel 3.3 beispielhaft gezeig-
ten bildlichen Darstellungen widerspiegelt. Ihr 
monumentaler, reich gegliederter Baukörper mit 
hell gefassten Putzfassaden und roten Ziegeldä-
chern kontrastiert in Stereometrie, Helligkeit 
und Farbton mit der Haufenbebauung des Wei-
lers mit seinen ruhigen, einfachen Kubaturen in 
ortstypischer traditioneller Bauweise zu ihren 
Füßen, dem Hellgrün des umgebenden sanft 
welligen Weidelandes mit einzelnen Laubbaum-
gruppen und -reihen sowie den dunklen Nadel-
wäldern, die die Rodungsinsel einfassen. Bei der 
Ansicht von Norden bildet die gratige Silhouet-
te des Hochgebirges mit dunklen Bergwäldern 
und helleren Felspartien, temporärer auch mit 
Schneedecke, die Staffage. Die Ansicht gleicht 
einem Bühnenbild (vgl. Kapitel 4.4.2). Obschon 
seit Anbeginn der Wallfahrt die beliebteste Pers-
pektive auf die Kirche, ist die Wies im Sinne des 
Rokoko ein vielansichtiges Bauwerks, das auch 
und gerade durch die Bewegung des Betrach-
ters und die dabei vollzogene ständige Aktuali-
sierung des Blickwinkels faszinieren soll. 

Darüber hinaus schaffen die gleichsam hermeti-
sche Einhegung der Rodungsinsel durch Moore 
und Wälder sowie die wellige Hügellandschaft 
darin die besondere Möglichkeit, den Bau für 
den, der aus dem dunklen Wald ins helle Weide-
land heraustritt oder eine Kuppe überwindet, in 
der Art eines spirituellen Epiphanie-Erlebnisses 
zu inszenieren und in Verbindung mit der do-

minanten Lage im lokalen Raum und die unge-
wöhnliche Architektur seine besondere religiöse 
Bedeutung mit den Mitteln der Architektur und 
Lichtführung nochmals herauszuheben. Dieser 
Effekt, der an die bewusst geplanten Aha-Erleb-
nisse barocker Gartenanlagen erinnert, macht 
sich vor allem bei denjenigen Wegen zur Wies 
bemerkbar, die die Hauptnutzer der Kirche – die 
Pilger und Wallfahrer – nahmen. Diese Insze-
nierung findet ihre literarische Entsprechung in 
P. Magnus Straubs Gleichsetzung der Wies mit 
dem Gründungskloster der Prämonstratenser 
als gottgesegnete Einsiedelei (vgl. Kapitel 3.2). 
Allerdings handelt es sich bei der Rodungsinsel 
um eine für die Gegend absolut typische Kultur-
landschaft und nicht um eine landschaftsarchi-
tektonische Schöpfung des Rokoko; ihre Gestalt 
hatte sie ausweislich der historischen Bildquel-
len schon lange vor dem Buch und der Wallfahrt. 
Allein die Standortwahl für die Kirche mag durch 
inszenatorische Vorstellungen beeinflusst wor-
den sein, entsprach aber zur Bauzeit den regio-
nalen Gepflogenheiten.

Wegen der zumeist lebhaften Topografie der 
Vorgebirgslandschaft ist die Wieskirche außer-
halb ihrer Rodungsinsel – sieht man vom Hoch-
gebirge selbst ab – nur an einzelnen, zumeist 
erhöhten Punkten im Raum sichtbar. Dies ist 
allerdings nur selten an historisch nachweisba-
ren Wallfahrtswegen der Fall. In ihrer eigenen 
Sakrallandschaft ist sie somit meist nicht direkt 
optisch, sondern lediglich ideell präsent. Dort, 
wo die Kirche gut zu sehen ist – etwa vom Ilch- 
oder dem Auerberg (vgl. Kapitel 4.3) – tritt die 
für die Geschichte und Inszenierung der Wall-
fahrtsstätte, aber auch den Welterbestatus so 
bedeutende isolierte Lage noch deutlicher zu 
Tage, da der Betrachtende vom erhöhten Stand-
ort die Lage von Kirche und Siedlung zwischen 
Wäldern und Filzen, fern von größeren Orten 
und im Süden abgegrenzt durch das Hochge-
birge, noch rascher und unmittelbarer erfassen 
kann. Wegen der exponierten Hügellage und des 
oben erwähnten Helligkeitskontrastes zwischen 
Bauwerk und Landschaft und dem intensiven 
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Schattenwurf der Kubatur kommt auch die Viel-
ansichtigkeit der Kirche wieder zum Tragen; je 
nach Standort eröffnen sich dem Betrachter 
neue Perspektiven auf die Architektur.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass nachfolgen-
de Elemente der Kulturlandschaft von heraus-
gehobener Bedeutung für die Raumwirkung der 
Wieskirche sind und daher besonderen Schutz 
verdienen:

•	 die Rodungsinsel mit ihrem heutigen Innen-
grundriss, der vorherrschenden Weideland-
schaft mit freistehenden Stadeln, Einhegun-
gen, Baumreihen und Solitärbäumen sowie 
religiösen Flurdenkmälern

•	 der Moränenhügel mit der dominant aufra-
genden Wallfahrtskirche

•	 der Charakter der Weiler als lockere Hau-
fensiedlungen in den bestehenden Grenzen, 
die weitgehend den historischen des frühen 
20. Jahrhunderts entsprechen

•	 die lokalen traditionellen Bauformen sowie 
Materialität von Wohnhäusern und Neben-
gebäuden, die auch bei jüngeren Neubauten 
bislang berücksichtigt wurden

•	 der ungehinderte Ausblick von der Rodungs-
insel nach Süden auf die Alpenkulisse

•	 die Einfassung der Rodungsinsel mit einem 
bewaldeten Ring aus Filzen, Moorseen und 
(Fisch-)Weihern

•	 das historische Netz der Wallfahrtswege in-
ner- und außerhalb der Rodungsinsel

•	 der Ausblick von den in Kapitel 4.4 als „rele-
vant“ und höher bewerteten Standorten auf 
die Kirche und den Weiler

Abbildung 87: Abgrenzung der Einflusssphäre der Wieskirche in der weiteren Umgebung
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REFLEXION DER WELTERBEKRITE-
RIEN

05

5.1. 
EINTRAGUNG UND OUV

Wie in Kapitel 1.2 bereits dargestellt, wurde die 
Wallfahrtskirche zum Gegeißelten Heiland auf 
der Wies bereits 1983 als vierte Welterbestätte 
in Deutschland in die Liste des UNESCO-Welt-
kulturerbes aufgenommen. Maßgeblich für die 
Eintragung ist dabei der festgestellte außerge-
wöhnliche universelle Wert (OUV):

Bei der Entscheidung über die Aufnahme 
in die Welterbeliste werden die übergrei-
fenden Bedingungen der Authentizität 
(historische Echtheit, nur für Kulturgüter) 
und der Integrität (Unversehrtheit, für 
Kultur- und Naturgüter) angewendet, in 
Verbindung mit einem oder mehreren der 
insgesamt zehn Kriterien, nach welchen 
der außergewöhnliche universelle Wert 
einer Stätte festgelegt wird. Die Kriterien 
(i) bis (vi) beziehen sich auf Kulturerbes-
tätten, die Kriterien (vii) bis (x) auf Natur-
erbestätten.

vgl. UNESCO 2024: Welterbe werden

Für die Aufnahme in die Welterbeliste muss min-
destens eines der Kriterien erfüllt werden. Für
die Eintragung der Wieskirche wurden die Kri-
terien i und iii durch das UNESCO-Komitee als 
erfüllt angesehen:

Kriterium (i): Die in freier Natur errich-
tete Wallfahrtskirche zum Gegeißelten 
Heiland auf der Wies ist ein perfektes 
Meisterwerk der Rokoko-Kunst.

vgl. UNESCO 1983

Kriterium (iii): Die Wallfahrtskirche auf 
der Wies ist ein außergewöhnliches Zeug-
nis kultureller und religiöser Traditionen.

vgl. UNESCO 1983

Ausdruck erfährt der außergewöhnliche uni-
verselle Wert neben den Kriterien durch die 
Darstellung der Integrität und Authentizität der 
Welterbestätte, als auch durch konkrete Attribu-
te, die zur weiteren Darstellung und Erläuterung 
der Charakteristika des Welterbes dienen. Hin-
sichtlich der Integrität und Authentizität wurde 
bei der Eintragung folgendes festgehalten:

Integrität: In diesem dünnbesiedelten, 
völlig einsamen Gebiet war es möglich, 
ein religiöses und architektonisches Vor-
haben ungehindert umzusetzen. Die Stät-
te enthält daher alle Elemente, die für den 
außergewöhnlichen universellen Wert 
notwendig sind. Es gibt keine unmittelba-
ren negativen Auswirkungen durch Ent-
wicklung bzw. Vernachlässigung.

vgl. UNESCO 1983
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Authentizität: Die Umgebung ist völlig 
unberührt. Form und Gestaltung, Materi-
al und Substanz, Gebrauch und Funktion 
der Wieskirche sind unverändert geblie-
ben.

vgl. UNESCO 1983

Darüber hinaus wird der OUV durch den Eintra-
gungstext näher beschrieben. So wird hervorge-
hoben, dass die Wieskirche als ein „Meisterwerk 
der Rokoko-Kunst“ und - etwas missverständlich 
formuliert - als „außergewöhnliches Zeugnis ei-
ner vergangenen Kultur“ dargestellt. Wie in den 
Untersuchungen der vorherigen Kapitel zwei 
bis vier dargestellt (und auch im Kriterium (iii) 
erwähnt)  handelt es sich mitnichten um eine 
untergegangene Kultur, weder in Bezug auf die 
größtenteils kontinuierlich begangenen Prozes-
sionen und Wallfahrten, noch in Bezug auf die 
Kulturlandschaft und ihrer persistenten Charak-
teristik. Ergänzend wird im Eintragungstext die 
„Harmonie zwischen Kunst und Landschaft“ als 
„einzigartiges Merkmal“ hervorgehoben und so-
mit die Einbettung der Wieskirche in die sie um-
gebende Landschaft betont. Diese Präzisierung 
findet sich auch unter Section 2.5 des Periodic 
Reports von 2014 wieder, in dem hinsichtlich 
der Integrität folgendes angeführt wird:

A unique feature is the harmony between 
art and the countryside. In this sparsely 
settled area, in complete solitude, it was 
possible for a religious and architectural 

idea to be realized unhindered. This set-
ting is completely untouched.

UNESCO 2014: Periodic Report - Section II-Pilgrimage Church of 
Wies

Aber auch die Bezeichnung der umgebenden 
Landschaft als „völlig unberührt“ ist im histori-
schen Kontext der Entwicklung der Wieskirche 
kritisch zu sehen. Es handelt sich bei hierbei 
nicht um die freie Natur, sondern um eine Kul-
turlandschaft, die weitgehend und tiefgreifend 
durch Menschenhand geformt wurde. Hervorzu-
heben ist allerdings, dass diese Kulisse mit nur 
wenigen Veränderungen erhalten geblieben ist  
(vgl. Kapitel 4.5) und somit auch die umgebende 
Landschaft als intakt bezeichnet werden muss.

5.2.
ATTRIBUTE UND UNTERAT-
TRIBUTE

Wie zuvor dargestellt, wird der außergewöhn-
liche universelle Wert durch Attribute ausge-
drückt und weiter konkretisiert. Für die Wieskir-
che sind dies folgende drei Attribute:

	▷ Das Heiligtum der Wies

	▷ Die Wallfahrtskirche in der offenen Land-
schaft

	▷ Ein perfektes Meisterwerk des Rokoko
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Im Zuge des vorliegenden kommunalen Denk-
malkonzepts wurden in Abstimmung mit ICO-
MOS und dem BLfD die oben genannten Attribu-

te des OUV neu formuliert und entsprechende 
Unterattribute gebildet, die diese weiter konkre-
tisieren und erläutern. 

OUV-Attribut Unterattribut

1

Die Wieskirche als 
herausragendes Gesamt-
kunstwerk und Inbegriff 
des bayerischen Rokoko

1.1 Die Architektur der Wallfahrtskirche

1.2 Innengestaltung („Beispiellos reiche und raffinierte, 
leichte und lebendige Innengestaltung“):

	▷ Deckenfresken von Johann Baptist Zimmermann („le-
bendige Farben der Malereien“)

	▷ Stuckaturen („bemerkenswerte Stuckdekoration“)

	▷ Schnitzereien und Skulpturen („Fülle an Motiven und 
Figuren“)

	▷ „diaphane räumliche Struktur aus Licht und Formen“

2 Raumwirkung der Wies-
kirche in die Landschaft

2.1 Alpental: Kulisse eines „wunderschönen Alpentals“

2.2 Offene (freie) Landschaft: „Erbauung in offener Land-
schaft“

2.3 Unberührte, ländliche Umgebung: „Umgebung ist völ-
lig unberührt“, „ländliche Umgebung“

3
Die Wallfahrtskirche 
auf der Wies als Pilger-
stätte 

3.1 Pilgerstätte: „Wallfahrtskirche“ als Zielort „vieler Pil-
ger“

3.2 Gnadenbild des Gegeißelten Heilands

Tabelle 10: OUV-Attribute und Unterattribute

weitere Werte Unterattribut

I Die Wieskirche als Teil 
des „Pfaffenwinkels“ I.1 Sakrale Landschaft

Tabelle 11: Weitere Werte in Hinblick auf die weitere Umgebung (nicht Teil des OUV)
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5.2.1. 
ERLÄUTERUNG DER ATTRIBU-
TE

1) DIE WIESKIRCHE ALS HERAUS-
RAGENDES GESAMTKUNSTWERK 
UND INBEGRIFF DES BAYERISCHEN 
ROKOKO

Zitierte Formulierungen aus dem SOUV:
„Ein perfektes Meisterwerk der Rokoko-Kunst 
und menschlicher Schöpferkraft“, „Ein perfek-
tes, einheitliches Ganzes“, „Form und Gestaltung, 
Material und Substanz, Gebrauch und Funktion 
unverändert“ 

1.1 Die Architektur der Wallfahrtskirche:
Die Architektur und Raumausstattung der Wies-
kirche bilden ein Gesamtkunstwerk, verbunden 
durch die Ornamentik der Rocaille und die har-
monische Farbpalette von Malerei und Raum-
fassung. Baumeister der zwischen 1745 und 
1754 erbauten Wallfahrtskirche ist Dominikus 
Zimmermann, wobei der Chor schon 1749 ge-
weiht werden konnte.

1.2 Innengestaltung:
Bei der Innengestaltung der Wieskirche handelt 
es sich um eine „[b]eispiellos reiche und raffi-
nierte, leichte und lebendige Innengestaltung“. 
Der Innenraum der Wallfahrtskirche ist geprägt 
durch den zweigeschossigen Aufbau des Chores 
aus Arkaden und Emporen und den Zentralraum, 
in den auf „ovalem Grundriss“ ein „zweiter In-
nenraum“ mit acht Freipfeilerpaaren eingestellt 
ist, welche über eine durch Rocaillen aufgelöste 
Zwischenzone das Spiegelgewölbe tragen (eine 
leichte Holzkonstruktion mit Lattung und Ver-
putz für das Deckenfresko).

Den Abschluss des Zentralraums bildet das De-
ckenfresko mit Darstellung des Himmels über 
der auf das göttliche Gericht wartenden Erde – 
ein illusionistischer Blick in den Himmel, erfüllt 
von strahlender Farbigkeit.

Deckenmalereien, Stuckdekorationen, Farbfas-
sungen, Stuckmarmor und Marmorierung der 
hölzernen Ausstattung sind als äußerst seltenes 
und kostbares Zeugnis der Kunst des Rokoko 
ohne verfälschende Überarbeitungen erhalten.

Der Innenraum stellt dabei eine diaphane räum-
liche Struktur aus Licht und Formen dar. Das 
filigrane Gesamtbild ist wesentlich durch die 
besondere Art der Lichtführung bestimmt. Die 
äußere Raumzone im Chor und im Zentralraum 
ist weniger als Umgang, sondern vielmehr als 
„Lichtschale“ konzipiert.

2) RAUMWIRKUNG DER WIESKIR-
CHE IN DIE LANDSCHAFT

Zitierte Formulierung aus dem SOUV:
„Harmonie zwischen Kunst und Landschaft“

2.1 Alpental: Kulisse eines „wunderschönen 
Alpentals“
Die Wieskirche bildet einen prägenden Bestand-
teil der sie umgebenden Kulturlandschaft. Er-
baut auf einem Moränenhügel dominiert die 
Wallfahrtskirche die von Wäldern und Hoch-
mooren umgebene Rodungsinsel.

2.2 Offene (freie) Landschaft: „Erbauung in 
offener Landschaft“:
Die Sichtbarkeit von und zur Wieskirche ist von 
Wallfahrts- und Pilgerwegen aus gegeben, ver-
bunden mit dem Blick auf Berggipfel und Berg-
silhouetten in der weiteren Umgebung. Ein 
besonderes Panorama bildet im Norden der Ro-
dungsinsel die Kirche vor den südlich gelegenen 
Trauchbergen des Ammergebirges (vgl. Kapitel 
3.3 und 4.4).

Der Kirchenbau ist in seiner Kubatur, mit seinen 
Formen und Proportionen harmonisch eingebet-
tet in die Silhouetten der Voralpenlandschaft.

2.3  Unberührte, ländliche Umgebung: 
„Umgebung ist völlig unberührt“, „ländliche 
Umgebung“ 
Von technischen Bauwerken ungestört und dünn 
besiedelt handelt es sich um eine durch Men-
schenhand geprägte Kulturlandschaft. Geprägt  
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durch die Topographie, traditionelle Viehwirt-
schaft, Feldstadl, Moore und Filze, Gewässer, 
Wälder, Höfe mit Wohnhäusern und Stallungen 
spiegelt auch die umgebende Rodungsinsel die 
traditionelle Prägung wider.

3) DIE WALLFAHRTSKIRCHE AUF 
DER WIES ALS PILGERSTÄTTE

3.1 Pilgerstätte: „Wallfahrtskirche“ als Ziel-
ort „vieler Pilger“
Die Wieskirche entspricht auch heute ihrer ur-
sprünglichen Funktion und Bedeutung. Als Ziel 
ort der gelebten Tradition der Wallfahrt liegt die 
Kirche in einem Netz von Wallfahrts-, Prozess-
ions- und Pilgerwegen.

3.2 Gnadenbild des Gegeißelten Heilands
Als ursprünglicher Anlass der Wallfahrt und Be-
standteil eines Wunders verkörpert das Gnaden-
bild, eine hölzerne Christusfigur des gegeißelten 
Heilands, die weiterhin lebendige kulturelle und 
religiöse Traditionen.

Eine Kapelle aus Holz beherbergte zunächst das 
Gnadenbild, bevor die Erbauung der Wallfahrts-
kirche durch das nahegelegene Kloster Steinga-
den (in etwa 7 km Entfernung) initiiert wurde.

5.2.2.  
ATTRIBUTKARTIERUNG

Die zuvor dargestellten Attribute des OUV und 
ihre Unterattribute stehen in funktionaler oder 
visueller Verbindung mit der Wieskirche und las-
sen sich (materiell) im Raum verorten. 

Durch die konkrete Formulierung und Unter-
scheidung der Attribute und Unterattribute sol-
len die besonders signifikanten Merkmale fest-
gelegt werden, die bei künftigen Entwicklungen 
entsprechend zu berücksichtigen und zu schüt-
zen sind.

Mit Blick auf das Ziel des vorliegenden Kommu-
nalen Denkmalkonzeptes (vgl. Kapitel 1.1) und 
der weiträumlichen Untersuchung ist bei einer 

Verräumlichung der Attribute zunächst ihre 
Bedeutung hinsichtlich einer möglichen Beein-
trächtigung durch Entwicklungen im weiteren 
Umfeld der Wieskirche zu betrachten.

Vor diesem Hintergrund wird eine Kartierung 
des ersten Attributes ("Die Wieskirche als he-
rausragendes Gesamtkunstwerk und Inbegriff 
des bayerischen Rokoko") und seiner Unterat-
tribute nicht durchgeführt. Da dieses Attribut 
ausschließlich die Architektur und insbesondere 
die Innengestaltung der Wieskirche adressiert, 
ist eine Beeinflussung durch eine räumliche Ent-
wicklung im weiteren Umfeld der Wieskirche 
ausgeschlossen. Die durchaus relevante Ge-
staltung und Einbettung des Baukörpers in die 
Landschaft, die im Kontext von Entwicklungen 
im Umfeld negativ beeinflusst werden kann, 
wird durch das zweite Attribut ("Raumwirkung 
der Wieskirche in die Landschaft") berücksich-
tigt.

Abbildung 88: Attributkartierung im direkten Umfeld der Wieskirche
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Aber auch nicht alle Unterattribute von Attribut 
2 und Attribut 3 ("Die Wallfahrtskirche auf der 
Wies als Pilgerstätte") lassen sich verräumlichen 
und kartieren. So stellt etwa das Unterattribut 
2.3 „Unberührte, ländliche Umgebung“ auf der 
einen Seite etwas Materielles dar, nämlich die 
umgebende Landschaft mit all Ihren Elementen; 
die Absenz von technischer Infrastruktur als 
auch die dünne Besiedelung lässt sich jedoch 
nicht verräumlichen, zumal auf der untersuch-
ten Maßstabsebene keine kontrastierende Prä-
gung vorhanden ist.

Dementsprechend wurden jene Elemente kar-
tiert, die entsprechend zu verräumlichen sind 
und ein (Unter-)Attribut unterstützten (vgl. Abb. 
86). Für Attribut 2 sind dies vor allem:

	▷ Die Rodungsinsel mit Viehweiden, dem Mo-
ränenhügel der Wieskirche, den angrenzen-
den Wäldern und Mooren, die ehemaligen 

Wohn(stall)häuser und dem Weiler (Wies) so-
wie charakteristische Baumstrukturen ent-
lang von (historischen) Wallfahrtsrouten

	▷ Die Sichtpunkte innerhalb der Rodungsinsel 
mit Blick auf die Wieskirche, als auch mit da-
rüber hinausgehenden Sichtbeziehungen auf 
die Bergsilhouetten

Für das dritte Attribut wurden jene Elemente 
kartiert, die einen unmittelbaren Bezug auf die 
Wallfahrt bzw. das Heiligtum der Wieskirche 
nehmen:

	▷ 	Die Wallfahrts- und Prozessionswege zur 
Wieskirche

	▷ Weg- und Feldkreuze um die Wies

	▷ Die ehemalige Wieskapelle als ursprüngli-
cher Wallfahrtsort

	▷ Die Wieskirche als Zielort und Ankunft der 
Wallfahrten und Prozessionen

Abbildung 89: Kartierung der weiteren Werte im gesamten Untersuchungsgebiet



90

M
od

ul
 II

VERORTUNG WEITERER ELEMENTE

Attribute des OUV beziehen sich immer auf die 
Welterbestätte und sind dementsprechend in-
nerhalb der Abgrenzung (Stätte und Pufferzone) 
zu verorten. Auch wenn die in den Kapiteln drei 
und vier dargestellten Elemente der Sakral- und 
Kulturlandschaft im weiteren Umfeld nicht di-
rekt den Attributen des OUV zugeordnet werden 
können, spielen diese im Hinblick auf Entwick-
lungen von Windkraftanlagen einen zu berück-
sichtigenden Wert der Welterbestätte. Dement-

sprechend wurden auch alle Elemente, die dem 
weiteren Wert Die Wieskirche als Teil des „Pfaf-
fenwinkels“ entsprechend separat kartiert. Dies 
umfasst vor allem die Elemente der Sakralland-
schaft als auch die identifizierten Sichtpunkte in 
der weiteren Umgebung (vgl. Abb. 89). Ebenfalls 
wurden kulturlandschaftliche Elemente im nä-
heren Umfeld aufgenommen, etwa die verstreu-
ten Höfe und Weiler, die (angelegten) Seen- und 
Weiher, Moore, Streuobstwiesen und Berge (vgl. 
Abb. 90).

Abbildung 90: Kartierung weiterer Werte im näheren Umfeld der Wieskirche
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RAHMENPLANUNG WINDKRAFTAN-
LAGEN

06

Auf Basis der zuvor dargestellten Erkenntnissen 
aus der tiefgehenden kulturhistorischen-denk-
malpflegerischen Untersuchungen in Modul 
I und der Reflexion der Welterbekriterien der 
Wieskirche wird nachfolgend eine Rahmen-
planung konzipiert. Dazu werden zentrale Ent-
wicklungsoptionen ermittelt und weitere Rah-
menbedingungen in einem integrierten Konzept 
zusammengeführt. Im Zuge dessen werden 
räumliche Aussagen getroffen, die unterschied-
liche Bereiche definieren: Besonders sensible 
Bereiche in denen die Entwicklung von Wind-
kraftanlagen (WKA) ausgeschlossen ist, Berei-
che in denen unter gewissen Anforderungen 
eine Entwicklung möglich ist und Bereiche, die 
besonders gut geeignet sind.

Zur anschaulichen Erläuterung werden die Rah-
menbedingungen einzeln dargestellt und erläu-
tert, bevor in einem integrierten Gesamtplan 
alle Informationen zusammengeführt werden.

In einer stufenweisen Ableitung und Herleitung 
der bisherigen Erkenntnisse werden zunächst 

Sensibilitätsstufen gebildet, die Bereiche auf 
Basis der kulturlandschaftlich-denkmalpflegeri-
schen Untersuchung unterschiedlichen Sensi-
bilitäten zuordnet. Davon ausgehend wird mit 
einer erweiterten Sichtfeldanalyse eine Bewer-
tung vorgenommen und eine grobe Eignung für 
Windkraftanlagen dargestellt.

Basierend auf dieser ersten Bewertung der Eig-
nung für Windkraftanlagen wird mit Hilfe von 
Höhenentwicklungspotenzialen für mögliche 
WKA ein detaillierteres Eignungspotenzial ab-
geleitet. Dieses stellt flächig unterschiedliche 
große Potenziale für Windkraftanlagen im Unter-
suchungsgebiet dar.

Im letzten Schritt wird ein integrierter Rahmen-
plan abgeleitet, der unter Berücksichtigung von 
weiteren Restriktionen und der Windhöffigkeit 
Aussagen zu besonders gut geeigneten Flächen 
für die Entwicklung von Windkraftanlagen trifft, 
sowie von Bereichen, die von besonders hohen 
Auflagen betroffen sind oder gar keine Entwick-
lungsoption aufweisen.
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6.1. 
SENSIBILITÄTSSTUFEN

Ausgangspunkt einer Rahmenplanung für Wind-
kraftanlagen im Untersuchungsgebiet ist die Ab-
leitung von Bereichen, die eine unterschiedliche 
Eignung für Windkraftanlagen aufweisen. Um 
die Ergebnisse aus Modul I und der Reflexion 
der Welterbekriterien als Grundlage nutzen zu 
können, muss zunächst eine Systematisierung 
und Einordnung erfolgen. 

Wie in Kapitel 4 und 5 dargestellt, lässt sich der 
Untersuchungsraum um die Welterbestätte in 
zwei Kategorien unterscheiden:

	▷ Die Wieskirche mit ihrem unmittelbaren Um-
feld

	▷ Die Wirkung der Welterbestätte in der wei-
teren Kultur- und Sakrallandschaft, insb. die 
Wallfahrtswege und religiösen Flurdenkmä-
ler mit einem direkten Bezug zur Wieskirche 

Diese gilt es in den Kontext der Einflusssphäre 
von Windkraftanlagen zu stellen. Auch hierbei 
lassen sich verschiedene Kategorien ableiten, 
die die unterschiedlichen Arten der Beeinflus-
sung darstellen:

	▷ Visuelle Beeinträchtigung

	▷ (Natur-)räumlicher Einfluss

	▷ Emissionen (Lärm, Licht, Schatten)
Abseits des generellen (natur-)räumlichen Ein-
griffs durch Errichtung und Betrieb der Wind-
kraftanlage lässt sich die Einflusssphäre von 
Windkraftanlagen in direkten Zusammenhang 
mit der Entfernung eines Beobachters setzen. 
Dabei gilt das Prinzip: Je größer die Entfernung, 
desto geringer die Beeinflussung für den Beob-
achter.

Vor dem Hintergrund des unterschiedlichen Ein-
flussbereiches der Wieskirche und der unter-
schiedlichen Einflüsse durch Windkraftanlagen 
wurden drei Sensibilitätsstufen gebildet, die im 
Hinblick auf mögliche Windkraftanlagen deren 
Wirkungsbereiche und mögliche Beeinträchti-
gungen reflektieren.

Stufe I bildet die Wieskirche selbst als Heiligtum 
und Zielort der Wallfahrt, in Harmonie mit der 
direkten Kulturlandschaft und als Teil der Ku-
lisse der (Vor-)Alpenlandschaft. Dieser Bereich 
umfasst die Welterbestätte und ihre unmittel-
bare Umgebung, stellt somit den sensibelsten 
Bereich dar. Wie in Kapitel 4.3.2 und 4.3.3 be-
schrieben sind zum einen die Sichtpunkte inner-
halb der Rodungsinsel von äußerster Relevanz 
zur Wahrnehmung der Wieskirche als Teil der 
Voralpenlandschaft als sowie die Wahrnehmung 
als bauliches Kunstwerk vor der Alpenkulisse 
des Ammergebirges. Darüber hinaus lassen sich 
weitere Attribute und Unterattribute des OUV in 
diesem Bereich verorten (vgl. Kapitel 5.2.2).

Als Stufe II der Sensibilität wird die Wieskirche 
als ein Teil einer weitläufigeren Landschaft be-
trachtet. Wie in Kapitel 3 und 4 dargestellt bildet 
die Wieskirche einen Teil des Pfaffenwinkels, ist 
integraler Bestandteil der Kultur- und Sakral-
landschaft und ist von mehreren Sichtpunkten 
in der Region als landschaftsprägendes Element 
einsehbar (vgl. Kapitel 4.3). Ebenfalls erfolgt in 
diesem Bereich die Berücksichtigung der Wies-
kirche als „besonders landschaftsprägendes 
Denkmal“ nach Bayerischem Denkmalschutz-
gesetz und die dort verankerte Notwendigkeit 
einer Prüfung von WKA in der Umgebung.

Stufe III stellt die geringste Sensibilität dar und 
kann als maximale Ausdehnung der Einfluss-
sphäre der Wieskirche als Einzelobjekt betrach-
tet werden. Die Abgrenzung orientiert sich an 
der Schwelle der optischen Wahrnehmbarkeit 
mit bloßem Auge und ist damit identisch mit der 
Abgrenzung des Untersuchungsbereiches.

Den Untersuchungsergebnissen aus Modul I 
entsprechend lässt sich auch für die Wallfahrts- 
und Prozessionswege, als auch für die vielfälti-
gen Elemente mit direktem Bezug auf die Wies-
kirche eine gewisse Sensibilität feststellen. Hier 
muss jedoch festgehalten werden, dass sich 
sowohl die Wegführungen, als auch die Weg-
gestaltung in der Vergangenheit teils deutlich 
verändert haben (vgl. Kapitel 3.4). Aufgrund 
des teils langen Verlaufs (bis zu 25 km) sind 
bereits unterschiedlichste Einflüsse und z. T. 
Beeinträchtigungen festzustellen. Vor dem ab-
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weichenden Charakter und der geringeren Sen-
sibilität wird für die Wallfahrtswege sowie die 
religiösen Flurdenkmale und weiteren Elemente 
der Sakrallandschaft keine eigene Sensibilitäts-
stufe gebildet, sondern ein ergänzender Layer 
dazu eingefügt.

Um die dargestellte Systematisierung und Hier-
archisierung als Grundlage für eine Rahmenpla-
nung zur Entwicklung von Windkraftanlagen zu 
bilden, ist es notwendig eine räumliche Ausdeh-
nung im Hinblick auf Einflussbereiche von Wind-
kraftanlagen für die jeweiligen Sensibilitätsstu-
fen zu betrachten.

Wie zuvor erwähnt wird der Einfluss von Wind-
kraftanlagen durch unterschiedliche Elemente 
hervorgerufen. Bei der Errichtung von WKA in der 
offenen Landschaft ist dabei das zentrale Ele-
ment die visuelle Beeinträchtigung bzw. Wahr-
nehmbarkeit, während Lärm und Schattenwurf 
in der Regel keine explizite Berücksichtigung 
finden. Dabei liegen für die visuelle Beeinträch-
tigung bzw. Beeinflussung durch Windkraftan-
lagen keine Eindeutigen und allgemeingültige 
Werte vor, sondern es werden von unterschiedli-
chen Autoren und Studien unterschiedliche Ab-
stände zu unterschiedlichen Einflussabstufun-
gen aufgeführt. Diese Studien basieren auf dem 
Leitfaden Guidance for Wind Energy Projects in a 

Abbildung 91: Sensibilitätsstufen um die Wieskirche und Puffer um die Wallfahrtswege
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World Heritage Context der UNESCO, der Infor-
mationen zu  Windenergieprojekten, kombiniert 
mit dem Schutz eines Welterbes, beinhaltet.

Dabei liegen die Startwerte der Abstufungen 
zwischen 0,5 und 2,5 Kilometern und in den 
größten Stufen zwischen 10 und 30 Kilometer.  
Nach Roth und Bruns64 lassen sich vier Zonen 
(Nahzone, Mittelzone I, Mittelzone II und Fern-
zone) festlegen, die unterschiedlich starke Be-
einträchtigungen durch WKA aufweisen.

In der Fallstudie zu Windkraftanlagen in Fertö/ 
am Neusiedlersee65 wird eine „durchschnittliche 
Sichtbarkeit“ von Windkraftanlagen mit einer 
Distanz bis 10 Kilometern angegeben. Im Be-
reich bis 20 Kilometern wird eine vernachlässig-
bare Wirkung von WKA aufgrund der Entfernung 
angegeben.

Vergleichbare Distanzen finden sich in der Sicht-
achsenstudie Windkraft und Kulturerbe Oberes 
Mittelrheintal von Grontmij66. Hier wird ebenfalls 
eine durchschnittliche Sichtbarkeit für Wind-
kraftanlagen bis 10 bzw. 12 Kilometern ange-
nommen.

Abschließend finden sich in den Untersuchungs-
ergebnissen von Marechal u. Verry67 zur Fallstu-
die Vézelay Angaben zur maximalen Sichtbarkeit 
von Windkraftanlagen in der Landschaft. Hier 
wird eine optische Schwelle bei 20 Kilometern 
festgelegt, da Windkraftanlagen bei dieser Dis-
tanz nur bei bestimmten Wetterverhältnissen 
sichtbar sind. Bei einer Distanz von 20 bis 30 
Kilometern werden Windkraftanlagen bei Kumu-
lierung, vor allem bei Nacht, als potenzielle Be-
einträchtigung gesehen. 

Distanz Beschreibung

Bis 
500 m Nahzone

500 m -
2,5 km Mittelzone I

2,5 km -
5 km Mittelzone II

5 km -
10 km

Fernzone 
("Beeinträchtigung noch 
gegeben")

Tabelle 12: Einfluss WKA nach Roth und Bruns (2016)

Distanz Beschreibung

Bis 5 km
bzw. 7 km

Ggf. Zulässigkeit von WEA in 
Bereichen, die nicht Teil der cha-
rakteristischen Landschaft sind 
("suitable areas")

Bis 
10 km

"Durchschnittliche 
Sichtbarkeit"

Bis 
20 km

"Aufgrund der Entfernung keine 
dominierende Wirkung auf die 
Silhouette und daher vernachläs-
sigbare Wirkung"

Tabelle 13: Einfluss WKA nach UNESCO (2021)

Distanz Beschreibung

Bis 20 km
"Optische Schwelle; WEA nur bei 
bestimmten Wetterverhältnissen 
sichtbar"

20 km -
30 km

"WEA nicht mehr deutlich sicht-
bar, aber Kumulierung und Posi-
tionierung kann (v.a. nachts) be-
einträchtigend sein"

Tabelle 15: Einfluss WKA nach Marechal u. Verry (2017)

Distanz Beschreibung

Bis 10 km
bzw. 12 km

Durchschnittswerte, abgeleitet 
aus potenzieller Sichtbarkeit, 
entsprechend der Witterung

Bis 
5 km

Sichtbarkeit auch bei schlech-
ter Sicht „Sehr hohe potenziel-
le Beeinträchtigung"

5 km - 
7,5 km

"Hohe potenzielle Beeinträchti-
gung"

7,5 km - 
10 km

"Mittlere potenzielle Beein-
trächtigung"

Über 10 km "Mäßige bis geringe potenzielle 
Beeinträchtigung"

Tabelle 14: Einfluss WKA nach Grontmij (2013)
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Zur Konkretisierung und Hierarchisierung der 
Sensibilitätsstufen wurden die oben genannten 
Werte der unterschiedlichen Studien und Ver-
öffentlichungen gesammelt und plausible Werte 
für den Untersuchungsraum abgeleitet und den 
einzelnen Sensibilitätsstufen zugeordnet. Auf-
grund der hohen Sensibilität der Wieskirche und 
der ihrer unmittelbaren Umgebung ist in einem 
Bereich von 2,5 Kilometern keinerlei visuelle 
Beeinträchtigung hinnehmbar. Jede Windkraft-
anlage in einer solchen Distanz weist ein sehr 
hohe Beeinträchtigungspotenzial auf. Für die 
Sensibilitätsstufe II wird ein Radius von 10 km 
angesetzt. Im Schnitt kann in dieser Entfernung 
von einer mittleren visuellen Beeinträchtigung 
ausgegangen werden. 

Ebenfalls bilden 10 Kilometer den Radius, in dem 
bei besonders landschaftsprägenden Denkmä-
lern nach Bayerischem Denkmalschutzgesetz 
(BayDSchG) eine Prüfung möglicher Beeinträch-
tigungen durchzuführen sind. Auch hier werden 
als v. a. maßgeblich die Sichtachsen und Blick-
bezüge von und zum Denkmal beschrieben.

Eine Prüfung der möglichen Beeinträchti-
gung im Nähefall erfolgt in Abstimmung 
mit dem BLfD in einem Umkreis von 10 
km und ist auf das einzelne Denkmal be-
zogen durchzuführen.

Bayerisches Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst 2023, 
S. 10

Für die letzte Sensibilitätsstufe wird eine Dis-
tanz von 16 Kilometern gewählt, da diese in 
der Bandbreite liegt, in denen von einer sehr 
geringen Beeinträchtigung bzw. der optischen 
Schwelle der Wahrnehmbarkeit gesprochen 
werden kann.

Auch für den zusätzlichen Layer der Wallfahrts- 
und Prozessionswege sowie der unterschied-
lichen Elemente entlang der Wege und in der 
offenen Landschaft mit direktem Bezug zur 
Wieskirche wird aufgrund der gegebenen, aller-
dings geringen Sensibilität ein Schutzbereich 
definiert, um das direkte Heranrücken an die 
Wege und Elemente zu verhindern. Hier wird ein 
Abstand von 500 m gewählt, der als Nahbereich 
eine sehr hohe Beeinflussung aufweist.

Layer Beschreibung Distanz

(Start-)Orte der Wallfahrt, Wallfahrts- und Prozessionswege,
religiöse Flurdenkmäler mit direktem Bezug zur Wallfahrtsstätte 0,5 km

Tabelle 17: Layer Wallfahrtswege

Stufe Beschreibung Distanz

I
Wieskirche, als Heiligtum und Zielort der Wallfahrt, in Harmonie
mit der direkten Kulturlandschaft und als Teil der Kulisse der Alpenland-
schaft

2,5 km

II Wieskirche als wahrnehmbares, optisch gestaltetes Bauwerk Element der 
Landschaft und maximaler denkmalpflegerischer Einflussbereich 10 km

III Optische Schwelle der Wahrnehmbarkeit 16 km

Tabelle 16: Sensibilitätsstufen
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6.2. 
SICHTFELDANALYSE

Neben den Sensibilitätsstufen der Wieskirche 
und ihrer OUV-Attribute ist auch eine genaue 
Analyse der Einsehbarkeit der Wieskirche als 
auch von potenziellen Windkraftanlagen wichtig 
für die Entwicklung einer Rahmenplanung. Ab-
weichend von der in Kapitel 4.3.3 dargestellten 
Sichtfeldanalyse zur Validierung der Sicht- und 
Blickbeziehungen zur Wieskirche wurde in die-
sem Schritt die mögliche Sichtbarkeit der Wies-
kirche in der Landschaft simuliert. Grundlage 
bildet hierbei das digitale Höhenmodell der Regi-
on, vereinfachend wird von einer Blickbeziehun-
gen in bidirektionaler Form ausgegangen. Um 
die Sichtbarkeit der Wieskirche zu prüfen wurde 
die Einsehbarkeit der Turmspitze der Wieskirche 
geprüft. Dabei wurden drei Kategorien gebildet, 

die die Sichtbeziehungen reflektieren. Die erste 
Kategorie sind potenzielle Sichtbeziehungen von 
und zur Wieskirche. In diesen Bereichen ist die 
Wieskirche potenziell sichtbar, Abweichungen 
sind allerdings durch Bewuchs oder Verbauung 
möglich. Bereiche, die in der zweiten Kategorie 
liegen weisen eine potenzielle, partielle Sicht-
barkeit auf. Analog zur ersten Kategorie ist hier 
eine potenzielle Sichtbarkeit auf die Wieskirche 
gegeben, voraussichtlich aber nur Teile, etwa 
den Kirchturm oder das Dach. Die dritte und 
letzte Kategorie bildet der Sichtschatten. Hier 
ist aufgrund der Topographie keine Sichtbarkeit 
der Wieskirche möglich, bzw. von der Wieskir-
che eine Einsehbarkeit der Landschaft ausge-
schlossen.

Abbildung 92: Überlagerung der Sichtfeldanalyse und der Sensibilitätsstufen
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6.3. 
BEWERTUNGSMATRIX

Bei der Identifizierung von potenziellen Berei-
chen für die Entwicklung von Windkraftanlagen 
gilt es, eine Hierarchisierung und Bewertung der 
unterschiedlichen Flächen vorzunehmen. Hier-
für werden die Ergebnisse der Sensibilitätsstu-
fen sowie die Sichtfeldanalyse genutzt. Durch 
eine Überlagerung der Flächen aus den jewei-
ligen Analysen kann eine erste Eignung abgelei-
tet werden (vgl. Abb. 89). Das Produkt dieser 
Verschneidung beinhaltet viele einzelne Flächen 
mit unterschiedlichen Anforderungen und Kom-
binationen aus den Analyseergebnissen (vgl. 
Abb. 90).
Für die Ableitung und Bewertung der unter-
schiedlichen Einzelflächen wurde eine Bewer-
tungsmatrix hinsichtlich der Eignung zur Ent-
wicklung von Windkraftanlagen entwickelt. 
Grundlage sind dabei die Kategorien der Sen-
sibilitätsstufen sowie die der Sichtfeldanalyse. 
Die Matrix veranschaulicht dabei die Kombina-
tionsmöglichkeiten der unterschiedlichen Flä-
chen und stellt die Bewertung einer möglichen 
Entwicklung von WKA dar. 

Unter Abwägung der jeweiligen Sensibilität und 
Einsehbarkeit der Flächen werden vier Stufen 
der Eignung gebildet:

	▷ Als „nicht geeignet“ werden Bereiche einge-
stuft, die als Ausschlussflächen angesehen 
werden. Hierbei handelt es sich um Areale, 
in denen jegliche Entwicklung von Windkraft-
anlagen einen erheblichen Einfluss auf die 
Wieskirche und ihren OUV erwarten lässt.

	▷ Bei Flächen mit der Bewertung „Prüfung 
durch HIA“ kann eine erhebliche Beeinflus-
sung der Wieskirche und ihrer Attribute nicht 
ausgeschlossen werden. Die tatsächliche 
Vereinbarkeit von Windkraftanlagen muss 
durch ein HIA im Einzelfall geprüft werden. 

	▷  „Geeignet, wenn nicht sichtbar“ sind Flä-
chen, bei denen eine direkte Beeinflussung 
der Wieskirche oder ihres OUV nicht zu er-
warten ist. Allerdings muss ausgeschlossen 
werden, dass eine Beeinträchtigung der in 
Kapitel 4.3 genannten Sicht- und Blickbezie-
hungen entsteht.

	▷  Als „generell geeignet“ werden Flächen be-
zeichnet, in denen von keiner relevanten Be-
einflussung ausgegangen wird. Besondere 
Prüfungsschritte hinsichtlich einer Beeinflus-
sung der Wieskirche sind nicht notwendig.

Kategorie Sichtfeldanalyse

Se
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uf
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Den Sensibilitätsstufen und Ergebnissen der 
Sichtfeldanalyse folgend wurden alle Bereiche 
der Sensibilitätsstufe I (2,5 km Radius um die 
Wieskirche) als „nicht geeignet“ eingestuft. Auf-
grund der hohen Sensibilität und zentralen Be-
deutung dieses Bereiches, als auch der durch-
gängigen potenziellen Sichtbarkeit (von Teilen) 
der Wieskirche ist von einer sehr erheblichen 
negativen Beeinflussung durch die Entwicklung 
von Windkraftanlagen auszugehen. Ebenso wer-
den alle Bereiche, die innerhalb der Sensibili-
tätsstufe II (10 km Radius) und nicht im Sicht-
schatten liegen eingestuft.

Für Flächen aus Stufe II im Sichtschatten sowie 
Flächen mit Sichtbeziehungen von und potenzi-
ell zur Wieskirche in Stufe III (16 km Radius) ist 
hingegen eine „Prüfung durch HIA“ vorgesehen. 
Aufgrund der Nähe zur Wieskirche oder mög-
lichen Sichtbeziehungen von der Wieskirche 
bedarf es einer Einzelfallprüfung. Insbesonde-
re gilt es aber Auswirkungen auf den OUV der 
Wieskirche auszuschließen, auch wenn keine 
direkte Sichtbarkeit der Wieskirche gegeben ist. 
Dies macht die Einzelfallprüfung von konkreten 
Planungen in Abstimmung mit den jeweiligen 
Akteuren notwendig.

Generell gelten für Flächen in Stufe III, also jen-
seits des 10 km Radius um die Wieskirche liegen 
nur sehr geringe bzw. keine Einschränkungen 

hinsichtlich der Eignung für Windkraft vor dem 
Hintergrund der Wieskirche als Welterbestätte. 
Dementsprechend werden alle Flächen, die in 
Stufe III im Sichtschatten der Wieskirche liegen 
als „generell geeignet“. Lediglich für Flächen, 
die eine potenzielle, partielle Sichtbeziehung zur 
Wieskirche aufweisen muss ein Nachweis erfol-
gen, dass keine Beeinträchtigung der Sicht- und 
Blickbeziehungen erfolgt. Diese Flächen sind 
entsprechend als „geeignet, wenn nicht sicht-
bar“ bewertet. 

Nach dem gleichen Schema werden die Wall-
fahrtswege und weiteren Elemente mit direktem 
Bezug zur Wieskirche (vgl. Kapitel 4.1) bewertet. 
Dabei werden allerdings nicht die Wege selbst, 
sondern der angewandte Abstands-Puffer von 
0,5 km betrachtet.

Generell ist in jeder Sensibilitätsstufe aufgrund 
der hohen Anzahl an Elementen mit direktem 
Bezug zur Wieskirche (z. B. Wegmarterl) in den 
Puffer-Bereichen ein Heritage Impact Assess-
ment notwendig. Innerhalb der Sensibilitätsstu-
fen I und II ist aufgrund der Annäherung an den 
Zielort der Wallfahrt und erhöhten Sensibilität 
von der Entwicklung von Windkraftanlagen ab-
zusehen. Daher sind diese Bereiche als „nicht 
geeignet“ bewertet. 

Sichtschatten
Potenzielle, partiel-
le Sichtbeziehung 
zur Wieskirche

Sichtbeziehung 
von und pot. zur 
Wieskirche

Wallfahrtswe-
ge mit 0,5 km 
Puffer

Stufe I Nicht geeignet Nicht geeignet Nicht geeignet Nicht geeignet

Stufe II Prüfung durch
HIA Nicht geeignet Nicht geeignet Nicht geeignet

Stufe III Generell geeignet Geeignet, wenn 
nicht sichtbar

Prüfung durch
HIA

Prüfung durch
HIA

Tabelle 18: Bewertungsmatrix Windkrafteignung
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Abbildung 93: Verräumlichung der Bewertungsmatrix
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6.4. 
HÖHENPOTENZIALE

Zur weiteren Konkretisierung der in Kapitel 
6.3 beschriebenen Bewertung von Bereichen 
für eine generelle Eignung für Windkraftanla-
gen wurde eine weitere GIS-gestützte Analyse 
durchgeführt. Ziel der Untersuchung war dabei 
die Ermittlung von Höhenangaben für zukünf-
tige Windkraftanlagen. Basierend auf einer er-
weiterten Sichtfeldanalyse und einem komple-
xeren Höhenmodellen inklusive Vegetation und 
Bebauung (DOM) konnte eine Simulation der 
Sichtbarkeiten von der Wieskirche vorgenom-
men werden. Hier wird dargestellt, ab welcher 
Höhe ein Objekt sichtbar wird (vgl. Abb. 94). Auf-
grund der Rastergröße von einem Quadratmeter 

lassen sich so relativ genaue Aussagen treffen. 
Da eine solche Analyse aber einen festen Punkt 
für einen fiktiven Beobachter benötigt, ist das 
Ergebnis als Näherungswert zu verstehen. Um 
die Aussagekraft zu erhöhen wurden 15 Meter 
Varianz eingerechnet, die dem maximalen Hö-
henunterschied der Topographie innerhalb der 
Rodungsinsel entsprechen.

Für eine Abstufung der Werte wurde eine Klas-
sifizierung nach üblichen Höhen von Windkraft-
anlagen vorgenommen. Für Windkraftanlagen 
innerhalb der Sensibilitätsstufe II (10 km Ra-
dius) ist hierbei die Gesamthöhe maßgeblich. 

Abbildung 94: Abgestuftes Höhenentwicklungspotenzial basierend auf Sichtbarkeit von der Wieskirche
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Für potenzielle Windkraftanlagen jenseits der 
10 Kilometer von der Wieskirche ist hingegen 
die Nabenhöhe zu betrachten, da in dieser Höhe 
in der Regel die Befeuerung angebracht ist und 
diese in der Nacht eine höhere Sichtbarkeit auf-
weisen. Die Abstufung für die maximale Höhe 
von Windkraftanlagen wird dabei folgenderma-
ßen abgestuft:

	▷ kein Höhenpotenzial: 
Bereiche, die bereits ohne Entwicklung ein-
sehbar sind

	▷ unter 120 Metern: 
Flächen, die überwiegend bereits eine 
partielle Sichtbarkeit von der Wieskirche 
aufweisen oder mit sehr geringer Höhenent-
wicklung einsehbar werden

	▷ 120 bis 240 Meter: 
Diese Flächen bieten genügend Höhenent-
wicklungspotenzial für Windkraftanlagen 
gegenwärtiger Bauart

	▷ über 240 Meter: 
Flächen, die auch für neuartige Windkraft-
anlagen mit einer Gesamt- / Nabenhöhe 
jenseits der 240 Meter von der Wieskirche 
nicht einsehbar sind

6.5. 
ENTWICKLUNGSPOTENZIALE

Die Überlagerung der Höhenpotenziale für 
Windkraftanlagen und der verräumlichten Be-
wertungsmatrix bilden die zentrale Grundlage 
der Rahmenplanung und stellen das Entwick-
lungspotenzial für Windkraftanlagen dar (vgl. 
Abb. 95).

Entscheidend für die Abschätzung des Ent-
wicklungspotenzials ist zunächst die Eignung 
nach den vier Stufen der Bewertungsmatrix (vgl. 
Kapitel 6.3). Als „Flächen mit Entwicklungs-
potenzial“ werden jene eingestuft, die mit den 
Eignungsstufen „Prüfung durch HIA“, „Geeignet, 
wenn nicht sichtbar“ oder „Generell geeignet“ 
bewertet sind (vgl. Abbildung 95).

Das überlagerte Höhenentwicklungspotenzial 
qualifiziert die „Flächen mit Entwicklungspoten-
zial“ und gibt vereinfachend an, bis zu welcher 
Höhe eine Windkraftanlage entwickelt werden 
könnte, ohne von der Wieskirche sichtbar zu 

sein. Basierend darauf ergeben sich folgende 
Abstufungen des Entwicklungspotenzials:

	▷ kein Entwicklungspotenzial: 
Flächen, die als nicht geeignet eingestuft 
wurden weisen generell kein Entwicklungs-
potenzial auf

	▷ Entwicklungspotenzial unter 120 m: 
Umfasst alle Flächen, die eine mögliche 
Eignung aufweisen, aber ein Höhenentwick-
lungspotenzial unter 120 Metern aufweisen

	▷ Entwicklungspotenzial bis 240 m: 
Flächen auf denen Windkraftanlagen mit 
einer Höhe zwischen 120 und 240 Metern 
entwickelt werden können

	▷ Entwicklungspotenzial über 240 m: 
Zunächst alle Flächen, die als „generell ge-
eignet“ oder „geeignet, wenn nicht sichtbar 
sind“ eingestuft sind und über ein Höhenpo-
tenzial von 240 und mehr Metern verfügen.

Hinweis: Die abgestufte Darstellung der Höhenentwicklungspotenziale ist eine vereinfachte Darstel-
lung des tatsächlichen Potenzials und ist notwendig um die Ablesbarkeit in dem großmaßstäblichen 
Untersuchungsraum zu ermöglichen. Für die konkrete Entwicklung sind diese Werte konkreter zu be-
stimmen oder sicherzustellen, dass keine Sichtbarkeit von der Wieskirche gegeben ist.
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Abbildung 95: Überlagerung der verräumlichten Bewertungsmatrix und der Höhenpotenziale
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Abbildung 96: Entwicklungspotenzial unter 120 Meter

Wie in Kapitel 6.4 dargestellt, repräsentieren 
die dargestellten Höhenentwicklungspotenziale 
je nach räumlicher Lage entweder die Gesamt-
höhe oder die Nabenhöhe des Windkraftanlage. 
Innerhalb des 10 km Radius der Sensibilitäts-
stufe II (vgl. Kapitel 6.1) gelten die maximalen 
Entwicklungshöhen für die Gesamthöhe (inkl. 
Rotor) der Windkraftanlage. Außerhalb des Be-
reiches (jenseits der 10 km) wird hingegen die 
Nabenhöhe als Entwicklungshöhe betrachtet.

Vor diesem Hintergrund werden die Entwick-
lungspotenziale innerhalb des 10 km Radius mit 
einem Höhenentwicklungspotenzial unter 120 
Metern ebenfalls in hellrosa dargestellt, da in 
diesen Flächen nur sehr kleine Windkraftanla-
gen (unter 120 m Gesamthöhe) möglich wären. 

Somit weichen die hier verwendeten Höhenan-
gaben für Windkraftanlagen auch von denen der 
noch laufenden Überarbeitung des Regionalpla-
nes, wo kleinere Windkraftanlagen ausgeschlos-
sen werden, ab. Dort werden Anlagen unter 230 
Metern als nicht ausreichend Wirtschaftlich an-
gesehen, der Hauptfokus liegt auf WKA mit Hö-
hen zwischen 230 und 276 Metern.

Darüber hinaus werden die Flächen übernom-
men, in denen nach der Bewertungsmatrix ein 
HIA durchzuführen ist, da hier eine Beeinträchti-
gung des OUV der Wieskirche nicht von vorher-
ein ausgeschlossen werden kann (vgl. Kapitel 
6.1).
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Abbildung 98: Entwicklungspotenzial über 240 Meter

Abbildung 97: Entwicklungspotenzial bis 240 Meter
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Abbildung 99: Gesamtansicht Entwicklungspotenzial

Ergänzend wird in Abbildung 99 das nicht unter-
suchte Potenzial dargestellt. Dieses stellt die 
Flächen außerhalb des Untersuchungsgebietes 
dar, die grundsätzliches Potenzial aufweisen, 
aber aufgrund der nicht durchgeführten Unter-
suchung nicht in die Systematik eingeordnet 
werden können.
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6.6. 
RESTRIKTIONEN UND WINDHÖFFIGKEIT

Neben den bereits dargestellten Rahmenbedin-
gungen hinsichtlich der Entwicklungsmöglich-
keiten von Windkraftanlagen werden im Rah-
menplan auch bereits vorhandene Restriktionen 
berücksichtigt und nachrichtlich übernommen. 
Dazu zählen vor allem die naturräumlichen Rest-
riktionen, die viele Bereiche unter Schutz stellen 
und somit Entwicklungen von Windkraft entge-
genstehen oder diese erschweren.

Dabei unterliegen einige Bereiche des Unter-
suchungsgebietes den Bestimmungen des Na-
tur- und Landschaftsschutzes. Dies führt nicht 
automatisch zu einem Ausschluss von WKA, be-

darf aber entsprechender Untersuchungen und 
im Regelfall Ausgleichsmaßnahmen oder –zah-
lungen. Diese Flächen umfassen zum einen Be-
reiche, die nach den vorgestellten Untersuchun-
gen kein Entwicklungspotenzial aufweisen (etwa 
das Naturschutzgebiet (NSG) „Moore um die 
Wies“ und das Landschaftsschutzgebiet „Ge-
biet um die Wies“), aber auch Flächen, die ein 
Entwicklungspotenzial aufweisen, etwa im NSG 
„Bannwaldsee“.

Darüber hinaus finden sich eine Vielzahl an Flo-
ra-Fauna-Habitate (FFH) und Vogelschutzgebie-
te im Untersuchungsgebiet. Diese überlagern 

Abbildung 100: Überlagerung der Entwicklungspotenziale mit naturräumlichen Restriktionen
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sich zu großen Teilen miteinander, zum Teil auch 
mit den Naturschutz- und Landschaftsschutzge-
bieten. Hier ist von einer sehr großen Restrik-
tionswirkung auszugehen, die eine Entwicklung 
von Windkraftanlagen in diesen Bereichen stark 
einschränkt.

Neben den naturräumlichen Restriktionen fin-
den sich weitere Einschränkungen, die auf 
besondere infrastrukturelle Einrichtungen zu-
rückgehen. Aufgrund der Empfindlichkeit der 
Messgeräte sind für Wetterstationen des Deut-
schen Wetterdienstes (DWD) Schutzzonen defi-
niert. In einem 5km Radius um die Anlage sind 
WKA im Regelfall ausgeschlossen. In einem Um-
kreis von 15 km ist der DWD in Planungen ent-
sprechend einzubinden.

Auch der Flugbetrieb des Militärs stellt eine 
Restriktion dar. Hier ist ebenfalls eine Berück-
sichtigung der Belange notwendig und mögliche 
Restriktionen abzuklären.

Abbildung 101: Überlagerung der Entwicklungspotenziale mit infrastrukturellen Restriktionen
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Neben den weiteren, einschränkenden Bedin-
gungen berücksichtigt die Rahmenplanung auch 
begünstigenden Faktoren hinsichtlich einer 
Entwicklung von Windkraftanlagen im Untersu-
chungsgebiet. 

Basierend auf der Gebietskulisse Windkraft des 
Bayerischen Windatlas sind Flächen dargestellt, 
die hinsichtlich der mittleren Windgeschwindig-
keit in 130 Metern (ab 5 m/s) Höhe als geeignet 
oder als im Einzelfall eventuell geeignet (sensibel 
zu behandelnde Flächen) gekennzeichnet sind. 
Diese Bereiche sind als besonders geeignet an-
zusehen, sofern sie ebenfalls ein Entwicklungs-
potenzial aufweisen. 

Darüber hinaus wurden auch alle Flächen dar-
gestellt, die aufgrund einer geringen mittleren 
Windgeschwindigkeit (unter 4,5 m/s) als nicht 
untersucht eingestuft wurden. Die übrigen Flä-
chen sind nach dem Windatlas als voraussicht-
lich nicht geeignet deklariert, da diese als Aus-
schlussgebiet eingestuft wurden.

Ergänzend sind ebenfalls alle potenziellen Flä-
chen (konsolidierte Suchraumkulisse) aus dem 
aktuellen Arbeitsstand (Stand Mai 2024) aus 
dem überarbeiteten Regionalplan dargestellt, 
die als Potenzialflächen für Windkraftanlagen 
identifiziert wurden.
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Abbildung 102: Überlagerung der Entwicklungspotenziale mit naturräumlichen Restriktionen
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Abbildung 103: Denkmalpflegerischer Rahmenplan

6.7. 
DENKMALPFLEGERISCHER  
RAHMENPLAN

Der Rahmenplan stellt die Essenz aus den 
vorherigen Untersuchungen, Eignungen und 
Restriktionen hinsichtlich der Errichtung von 
Windkraftanlagen dar. Dabei bildet der Rah-
menplan ein integriertes Planwerk, das sowohl 
die zentralen Rahmenbedingungen als auch 
die Entwicklungspotenziale für Windkraftanla-
gen aufzeigt. Darüber hinaus werden Bereiche 
hervorgehoben, die vor dem Hintergrund vor-
handener Restriktionen und Windhöffigkeit eine 
besonders hohe Eignung aufweisen. Dies um-
fasst Flächen mit einem Entwicklungspotenzial 
bis 240 Metern oder mehr und einer günstigen 
Windhöffigkeit. Ergänzend sind auch Flächen 
dargestellt, die ebenfalls eine hohe Eignung 
aufweisen, aber schwer zu entwickeln sind, da 
auf diesen Flächen zwei oder mehr vorhandene 
Restriktionen vorliegen. Zur besseren Lesbar-
keit und Einordnung der übrigen Potenziale sind 
im Rahmenplan ergänzend jene Flächen hervor-
gehoben, in denen aus denkmalpflegerischer 
Sicht auf jeden Fall ein HIA notwendig wird, so-
wie alle wichtigen Sicht- und Blickbeziehungen, 
die nicht beeinträchtigt werden dürfen. Ebenso 
wurden die in Modul I identifizierten Elemente 
der Kultur- und Sakrallandschaft übernommen 
und dargestellt.

Hinweis: Für die im Rahmenplan als „Prüfung 
durch HIA notwendig“ dargestellten Flächen 
wird auf Basis der vorausgegangen Untersu-
chungen von einer zwingenden Notwendig-
keit eines HIA ausgegangen. Dies schließt 
ausdrücklich nicht die Notwendigkeit eines 
HIA in den übrigen Flächen aus. Entscheidend 
sind jeweils die konkret geplanten WKA so-
wie die voraussichtlichen Auswirkungen auf 
die Welterbestätte bzw. die im Bericht darge-
stellten Elemente (Wallfahrtswege, Flurdenk-
mäler, etc... in der weiteren Umgebung. 
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Neben der generellen Höhenentwicklung, des 
Rotordurchmessers und der Gondelgröße stellt 
auch der exakte Ort der Aufstellung sowie die 
Gestaltung der Windkraftanlage einen Einfluss-
faktoren bei einer möglichen Beeinträchtigung 
des Landschaftsbildes dar. Die entscheidende 
Einflussgröße ist dabei der unmittelbare Kontext 
des Standortes als auch im Hinblick auf weitere 
Windkraftanlagen, die etwa als Teil eines Wind-
parks (Windfarm) aufgestellt werden. Daher 

wurden nachfolgend qualitative Anforderungen 
an den Standort, als auch an die Gestaltung von 
Windkraftanlagen im Untersuchungsgebiet for-
muliert.

Dabei gibt es übergeordnete Grundsätze hin-
sichtlich der Aufstellung und Gestaltung von 
Windkraftanlagen in der Landschaft, die nach-
folgend weiter konkretisiert werden:

QUALITATIVE ANFORDERUNGEN AN 
WINDKRAFTANLAGEN

07

Aufstellungssystematik und Gestaltungsregelungen der Windkraftan-
lagen sind aus den örtlichen Merkmalen der Landschaft abzuleiten

Anwohnerinnen und Anwohner, Pilgerinnen und Pilger sind in die Pla-
nung einzubinden und beteiligen

Die ungefähren Standorte und Höhendimensionen ergeben sich aus 
der Rahmenplanung (vgl. Kapitel 6.7)

Mehrere Windkraftanlagen sollten aufeinander abgestimmt sein

1

3

2

4
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Neben den übergeordneten Grundsätzen domi-
nieren zwei generelle Prinzipien hinsichtlich der 
Entwicklung und Integration von Windkraftanla-
gen als neuer Teil der Landschaft:

	▷ Verstärkung und Betonung von Landschafts-
merkmalen. Diese Option bietet sich vor al-
lem in kargen und wenig abwechslungsrei-
chen Landschaften an.

	▷ Einfügen in die Landschaft und Anpassen an 
die Merkmale. Dieses Prinzip ist besonders 
geeignet für vielfältige und heterogen geglie-
derte Landschaften.

Wie in Kapitel 4.1, 4.2 und 4.3 dargestellt han-
delt es sich bei der Landschaft um die Wies um 
eine vielfältige Kultur- und Naturlandschaft mit 
Merkmalen unterschiedlichster Ausprägung, 
Maßstäblichkeit und Kontinuität. Dem zweiten 
Prinzip folgend sollten Windkraftanlagen im 
Plan- und Untersuchungsgebiet sich der Land-
schaft möglichst unauffällig einfügen und durch 
eine starke Anpassung an den jeweiligen Kon-
text des Standortes auszeichnen, um den viel-
fältigen Prägungen und Merkmalen gerecht zu 
werden. 

Prinzip I Prinzip II



115

M
od

ul
 II

7.1. 
AUFSTELLUNGSORT

Abseits der generellen Eignung und des Ent-
wicklungspotenzials nach der Rahmenplanung 
(vgl. Kapitel 6.7) gilt es für die Aufstellung weite-
re Regelungen und Leitlinien zu formulieren, die 
dem obigen Prinzip folgen und eine besonders 
gelungene Integration in die vorhandene Land-
schaft fördern.

Generell können Windkraftanlagen in drei For-
men errichtet werden:

	▷ punktuell (Einzelanlagen)

	▷ linear (mehrere Anlagen)

	▷ flächig (mehrere Anlagen)

Darüber hinaus gibt es verschiedenste Kombi-
nations- und Unterformen etwa durch späte-
re Entwicklungen oder Ergänzungen, als auch 
durch Anpassung der geometrischen an orga-
nischere Formen. Die jeweils geeignetste Form 
der Aufstellung ergibt sich dabei aus der jewei-
ligen Prägung vor Ort und der geplanten Anzahl 
von Windkraftanlagen. Um die Prägung(en) am 
Aufstellungsort aufzugreifen sind die jeweiligen 
(Kultur-)Landschaftsmerkmale zu betrachten 
und auszuwählen (vgl. Tabelle 19). Wird etwa ein 
Flusslauf oder kleiner Bergrücken als Bezugs-
punkt gewählt liegt eine lineare68 69 Formgebung 
nahe. Bei Anknüpfung an Siedlungen, Lichtun-
gen, Baumfelder oder Seen ist eine flächige An-
ordnung anzustreben.

Innerhalb der Aufstellungsflächen sind lockere 
Gruppierungen70 / organische Anordnungen 
einer regelmäßigen vorzuziehen. Dabei gilt es 
auch eine zu weiterläufige Anordnung zu ver-
meiden71. Einzelne Ausreißer können einen 
Übergang zu anderen Merkmalen (etwa ein ein-
zelner Landwirtschaftshof) darstellen. Grund-
sätzlich sorgt auch eine ungerade Anzahl von 
Windkraftanlagen für ein natürlicheres und aus-
gewogenes Bild.

Form Landschaftsmerkmal

Linear
Bergkämme, Talsohlen, Bach- und Flussläufe, Straßen und Wege, Alleen, Mauern 
und Wälle

Punktuell Wohn(stall)häuser / Bauernhöfe, Scheunen und Stadl, Klöster, Kapellen / Kirchen, 
Points of Interest (Schlösser, Burgen, ...), Gasthöfe, (Funk-)Türme, Masten / Kreuze

Flächig Siedlungen / Weiler, Seen / Weiher, Baumfelder / Waldbereiche, Rodungsinseln / 
Lichtungen, Moore, Viehweiden und Äcker

Tabelle 19: Empfohlene Landschaftsmerkmale zur Anknüpfung

Abbildung 104: Gruppierte Anordnung mit einzelnen Ausreißern



116

7.2. 
GESTALTUNGSANFORDE-
RUNGEN

Neben der Wahl des Aufstellungsortes ist auch  
eine qualitätvolle Gestaltung für die gute Integ-
ration und verringerte Wahrnehmung anzustre-
ben.  Dazu eignen sich besonders folgende drei 
Handlungsfelder:

	▷ Gestalt und Materialität
	▷ Farbgestaltung
	▷ Befeuerung und Betrieb

GESTALT UND MATERIALITÄT

	▷ Windkraftanlagen in einem wahrnehmbaren 
Zusammenhang sollten ähnlich gestaltet 
sein und sich aufeinander beziehen. Auch 
die Gondelform und -größe sollte möglichst 
ähnlich gestaltet werden.72

	▷ Rotoren unterschiedlicher Anlagen sollten 
in ähnlicher Größe und Verhältnis zum Turm 
sein. 

	▷ Mattierte Lacke und lichtabsorbierende 
Oberflächen zur Reduzierung von Reflektio-
nen (Disko-Effekt)73

	▷ In linearer Anordnung sollten die Anlagen 
möglichst die gleiche Höhe aufweisen.74

Abbildung 105: Zu weitläufige Verteilung ohne Bezug auf Siedlung Abbildung 106: Lineare Anordnung und Anpassung an Landschafts-
merkmale

Abbildung 107: Fehlende Orientierung an Merkmalen der Landschaft 
und teils abweichende Höhenentwicklung
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FARBGESTALTUNG

	▷ Grundsätzlich ist neutrale Einfarbigkeit einer 
starken, farblichen Gestaltung vorzuziehen. 
75 76

	▷ Leichte Farbgradienten am Sockel können 
vorteilhaft sein (Naturfarben). Reduzierung 
der visuellen Beeinträchtigung durch helle 
blaugraue Färbung des oberen Bereichs.77

	▷ Die Farbwahl soll aus der umgebenden Land-
schaft abgleitet werden. Von kontrastieren-
den Farbgebungen ist generell Abstand zu 
nehmen.

	▷ Um eine stark sichtbare Hinderniskennzeich-
nung am Turm zu umgehen, kann die Anla-
genhöhe auf unter 150 Meter reduziert wer-
den.78

BEFEUERUNG UND BETRIEB

	▷ Soweit möglich sind Befeuerungen so zu ver-
bauen, dass diese nur von der Luft aus sicht-
bar sind (Abstrahlwinkelbegrenzung und 
Sichtweitenregulierung79).

	▷ In Windfarmen / -parks sollten die Befeue-
rungslichter synchron geschaltet werden80.

	▷ Zu präferieren sind Befeuerungsanlagen, die 
durch die Nähe von Flugzeugen angeschal-
tet werden. Dies ist u. U. in Bereichen, die in 
Bereichen der militärischen Flugzone liegen, 
nicht möglich.

	▷ Vor allem ist darauf zu achten, dass alle Ro-
toren im Plangebiet sich in die gleiche Rich-
tung drehen81.

Abbildung 108: Gewünschte Gestaltung Windkraftanlage
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7.3. 
SONSTIGE HINWEISE

Ergänzend zu den Anforderungen hinsichtlich 
des Aufstellungsortes und der Gestaltung der 
Windkraftanlagen wurden in der Ausarbeitung 
weitere Hinweise gesammelt, die zu einer er-
höhten Verträglichkeit von Windkraftanlagen im 
Untersuchungsraum beitragen können: 

	▷ Entlang von Wallfahrts- und Prozessionswe-
gen können Betriebsgeräusche und Schlag-
schatten der Rotoren durch eine Abschal-
tung im Zeitraum der Wallfahrt / Prozession 
vermieden werden.

	▷ Anhängige Infrastrukturen wie Transforma-
toren und Bedienfelder sollten in den Turm 
integriert werden82.

	▷ Nebengebäude und Umspannwerke sollten 
keine dauerhafte nächtliche Sicherheitsbe-
leuchtung haben. Farbgebung und Materia-
lien sollten passend zu traditionellen Bauwei-
sen gewählt werden83.

	▷ Stacking der Rotoren (sichtbare Überlap-
pung) ist zu vermeiden.84

Abbildung 109: Vermeidung von Stacking der Rotoren durch aus-
reichenden Abstand

Abbildung 110: Stacking der Rotoren
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FAZIT UND AUSBLICK

08

8.1. 
FAZIT

Im Rahmen des vorliegenden Kommunalen 
Denkmalkonzeptes wurde eine tiefgehende kul-
turlandschaftlich-denkmalpflegerische Unter-
suchung im weiteren Umfeld der Wieskirche 
(vgl. Kapitel 1.3) durchgeführt. Ziel war dabei 
zum einen die detaillierte kulturhistorische und 
denkmalpflegerische Ermittlung und Unter-
suchung aller relevanten Elemente der Wies-
kirche hinsichtlich Ihrer religiösen und kultur-
landschaftlichen Bedeutung. Ein weiteres Ziel 
war die Ausarbeitung einer Grundlage für die 
denkmalpflegerische Bewertung von zukünfti-
gen Windkraftanlagen im weiteren Umfeld der 
Wieskirche. Dazu wurde in Modul I detailliert 
die einzigartige Geschichte der Wieskirche auf-
bereitet, insbesondere im Kontext der kontinu-
ierlichen Tradition der Wallfahrten und Prozes-
sionen, als auch der Rezeption und Bedeutung 
der Wieskirche in der Region als auch darüber 
hinaus. Ebenso wurde die naturräumliche und 
kulturhistorische Einbettung, insbesondere die 
Sichtbeziehungen von und zur Wieskirche näher 
untersucht und systematisch aufbereitet. Nach-
folgend wurde der außergewöhnliche universel-
le Wert (OUV) reflektiert und die erarbeiteten 
Ergebnisse mit diesem in Einklang gebracht, 
um als Grundlage für eine Bewertung von Wind-
kraftanlagen zu dienen. 

Im zweiten Modul des KDK wurde auf Basis der 
Erkenntnisse zum OUV und den Untersuchungen 
aus Modul I ein Rahmenplan entwickelt, der als 
Grundlage für die Entwicklung von Windkraftan-
lagen in der Umgebung der Wieskirche dienen 
soll. Ausgangspunkt war dabei die Ermittlung 
und Darstellung der besonderen Beeinträch-
tigungen von Windkraftanlagen für das Land-
schaftsbild und die entsprechende räumliche 
Einordnung dieser im Hinblick auf den OUV der 
Wieskirche. Darauf aufbauend wurden Flächen 
identifiziert, die unterschiedliche Entwicklungs-
potenziale für Windkraftanlagen aufweisen, als 
auch Bereiche, die im Hinblick auf die Welterbe-
stätte und ihre Einbettung in die umgebende 
Kultur- und Sakrallandschaft von Windkraftan-
lagen freizuhalten sind. Dabei wurden die unter-
schiedlichen Aspekte, insbesondere die kultur-
landschaftlich-denkmalpflegerischen Aspekte 
aus der vorliegenden Untersuchung, als auch 
für die Entwicklung von WKA relevante Rahmen-
bedingungen in einem integrierten Planwerk zu-
sammengeführt.

Der Rahmenplan bildet mit zusätzlichen erarbei-
teten Leitlinien, die Hinweise bezüglich der Auf-
stellung und Gestaltung von Windkraftanlagen 
im Untersuchungsraum geben, die Grundlage 
für die Entwicklung und Bewertung von zukünf-
tigen Windkraftanlagen, bietet aber darüber hi-
naus auch Informationen für potenzielle Inves-
toren und Entwickler. Durch die Darstellung der 
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zentralen Belange, einer Abschätzung des Ent-
wicklungspotenzials als auch einer groben Ein-
schätzung von möglichen Höhenentwicklungen 
von WKA können auch Bereiche identifiziert wer-
den, die voraussichtlich ohne Beeinträchtigung 
des außergewöhnlichen universellen Wertes des 
Wieskirche entwickelt werden können. Den Ziel-
setzungen entsprechend dient das vorliegende 
Kommunale Denkmalkonzept somit einer breiten 
(Fach-)Öffentlichkeit als Grundlage hinsichtlich 
der Entwicklung von Windkraftanlagen unter Be-
rücksichtigung der besonderen Verantwortung 
und Belange der UNESCO-Welterbestätte.

8.2. 
HERITAGE IMPACT ASSESS-
MENT „KÖPFINGER WIESEN“

Wie zu Beginn des Kommunalen Denkmalkon-
zeptes dargestellt wurden im Jahr 2013 bereits 
Windkraftanlagen im weiteren Umfeld der Wies-
kirche geplant (vgl. Kapitel 1.1). Die drei, als 
Windfarm konzipierten Anlagen auf dem Morä-
nenhügel „Köpfinger Wiesen“ liegen etwas mehr 
als 10 Kilometer nördlich von der Wieskirche 
entfernt. Obwohl keine direkte Sichtbeziehung 
zur Wieskirche besteht wurde eine Gefährdung 
der Integrität der UNESCO-Welterbestätte be-

fürchtet und entsprechend eine negative Bewer-
tung abgegeben.

Aufbauend auf den erweiterten Erkenntnissen 
des vorliegenden KDK und der daraus abgelei-
teten Rahmenplanung wird ein Heritage Impact 
Assessment (HIA) zu den (nun aktualisierten) 
Planungen durchgeführt. Ziel ist dabei die ge-
naue Bewertung von möglichen Auswirkungen 
der Windkraftanlagen auf die einzelnen Attribu-
te des OUV (vgl. Kapitel 5.2) und die Darstellung 
von möglichen Alternativen oder anderen Maß-
nahmen zur Mitigation.

Das HIA „Köpfinger Wiesen“ wird dabei nach fest 
definierten Richtlinien der UNESCO erarbeitet 
und als separater Bericht veröffentlicht.

8.3. 
AUSBLICK FREIFLÄCHEN-
PHOTOVOLTAIK

Aufgrund der geringen Anzahl geeigneter Flä-
chen für Windkraftanlagen wird ergänzend zum 
eigentlichen Ziel des KDK ebenfalls ein Ausblick 
auf das Thema Freiflächen-Photovoltaik(PV) ge-
geben. Hierzu wurde, basierend auf einer GIS-
gestützten Analyse, eine grobe Einschätzung 
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für geeignete Flächen gegeben (vgl. Abb. 111). 
Die Analyse entspricht dem in Kapitel 6.4 be-
schriebenen Vorgehen und ermittelt die Berei-
che, die in Abhängigkeit des Geländes und der 
Oberflächenstruktur einsehbar bzw. ab welcher 
Entwicklungshöhe bereits von der Wieskirche 
sichtbar wären. Auch hier wurde für eine erhöh-
te Verlässlichkeit der Ergebnisse eine Varianz 
von 15 Meter eingerechnet, die dem maximalen 
Höhenunterschied der Topographie innerhalb 
der Rodungsinsel entsprechen und so eine grö-
ßere Toleranz von Planungen ermöglicht.

Für eine Abstufung der Werte wurde eine Klassi-
fizierung nach üblichen Höhen von Freiflächen-
photovoltaikanlagen vorgenommen. Hierbei 
wurden sowohl die Höhen bodentiefer, als auch 
aufgeständerter Varianten berücksichtigt. Die 
Abstufung für die Höhen von PV-Anlagen wird 
dabei folgendermaßen abgestuft:

	▷ kein Höhenpotenzial (unter 4 Metern): 
Bereiche, die überwiegend bereits eine 
partielle Sichtbarkeit von der Wieskirche 
aufweisen oder mit sehr geringer Höhenent-
wicklung einsehbar werden

	▷ 4 bis 15 Meter: 
Flächen, die genügend Höhenentwicklungs-
potenzial für PV-Anlagen üblicher Höhenent-
wicklungen bieten oder auch für Aufstände-
rungen geeignet sind, die ausreichend lichte 
Höhen für landwirtschaftliche Fahrzeuge 
bieten und so eine Multicodierung der Flä-
chen ermöglichen.

	▷ über 15 Meter: 
Bereiche, die auch bei 15 Meter Höhenent-
wicklung von der Wieskirche nicht einseh-
bar sind. In diesen Bereichen bewegen sich 
PV-Anlagen derzeit noch nicht, bieten aber 
besonders großen Spielraum für die Ent-
wicklung von PV-Anlagen.

Hervorzuheben ist bei den dargestellten Ergeb-
nissen, dass diese lediglich die potenziellen 
Sichtbarkeiten in Abhängigkeit der Höhe von 
Freiflächen-PV darstellen.  In einem weiteren 
Schritt sollten, wie auch für Windkraftanlagen in 
Modul II dieses KDK durchgeführt, weitere As-
pekte berücksichtigt werden. Dabei kann auf die 
Grundlagen des Moduls I und die Reflexion des 
OUV (vgl. Kapitel 5) zurückgegriffen werden, um 
entsprechende Sensibilitäten und Belange im 
Hinblick auf Freiflächen-Photovoltaikanlagen zu 
identifizieren und näher zu untersuchen.

Dies umfasst vor allem auch Ableitungen für 
konkrete Abstände zu Elementen, die verträgli-
che Einbindung in die Kulturlandschaft, z. B. im 
Hinblick auf Dimensionierung und Anordnung, 
die einen Einfluss auf die Stärke der Wahrneh-
mung hat. Aufgrund des Umfang dieser Themen  
sollte ebenfalls ein Rahmenplan für die verträg-
liche Entwicklung von PV-Freiflächenanlagen    
im weiteren Umfeld der Wieskirche angestrebt 
werden.
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Abbildung 111: Abgestuftes Höhenentwicklungspotenzial basierend auf Sichtbarkeit von der Wieskirche
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Abbildung 112: Blick vom Gut Langau gegen Süden zur Wies, Ansichtskarte um 1915
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